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BUJIAETHCS HalHeOe3NneuHimM. KpUBIHUKY 3 <«IIBUIIIMMY TeMmiiepaMeHToM ckiamu 20% Bim JOCHTIHKYBAHHX
YONoBiKiB. BusiBieHO, 1110 33% 4OMOBIKIB 3 «TTOBUTEHUM Ta 90% — 3 «IIBUIKAMY) TEMIIEPAMEHTOM JIiarHOCTOBaHI SIK
AHTUCOINIAJIbHI TUITH, SIKI MAIOTh B ICTOpIl CBOTO JKMTTS YMCJICHHI IMITYJIbCHBHI KPMMIHAIbHI BHIAJKH, CII30IM
3 IMTSYMX POKIB, TI0B’s13aHi1 3 OPEXHEI0, KPaIbKKaMH, iHaNaMH i TIPOSBOM YKOPCTOKOCTI CTOCOBHO TBAPHH. [HITIOH
BIIMIHHICTIO MDK IIMMHU JIBOMA THTIAMH KPHUBJHHKIB € Te, 0 78% <IIBUIKMX)» YOIOBIKIB BHPOCIH B atMocdepi
JIOMAIIHBOr0 HACHJTBCTBA, TOMI SIK CEePE]] «IIOBUTBHIX YONIOBIKIB 118 1Hi(hpa CTaHOBUTE 51%. BUBUCHHS KPUBIHHUKIB
TaKOXK TIOKa3ao, IO MpUOMM3HO 25% YOJNOBIKIB, arpeCHBHHMX CTOCOBHO CBOIX OJIM3bKHMX, MAIOTh CEPHO3HI
TICUXOJIOTTYHI Ta YACTKOBO TICHXIaTpU4HI NPpoOiieMu. Y JOCTIPKEHHSIX, TIPOBEICHUX Y MICISAX T030aBIICHHS BOJ,
BUSIBIICHO, 0 83% 0Oci0, 10 CKOUIM HACHJIBHHUIIBKI 3I0YMHH, OyjM >KepTBaMd a00 CBIIKAMM HACHIILCTBA B
JIUTHHCTBI.

'V CBITOBIH MPAKTHIIi € TPX OCHOBHHX ITIIXOH IO ITPOOJIEMH COLIIATBHOI peaOimiTariii KPpUBIHHUKIB:

— OCBITHI 200 ICUXOOCBITHI IPOrpamu;

— mapHa Tepartis (ToApYoKs a00 MapTHEPIB);

— TICHXOTEParieBTUYHA IH/MBITyaIbHA TePAITisl.

Li migxomu 0a3yroThCsl Ha TEPEBAKAIOUOMY Y 3aXiAHINA KPUTHUHINA JyMIT HOMVIAI Ha KOMIUIEKC IpOOJIeM,
TOB sI3aHKMX 3 HACKJILCTBOM Y €M’ [2, ¢. 99].

Ha nipeBenmkmii sxajb, YMHHA CHCTEMA 3aKOHOIABCTBA B Y KPaiHi 1010 MONEPEIHKEHHS HACILIS € HEIIEBOFO.
HeoOximHo po3BHBaTH HE TUTBKH MEPOKY 3aK/Ia/IiB, Ky/IU KEPTBU HACHILT MOXKYTh 3BEPHYTHUCH 3 JIOOMOI'OO, a i
3aIpPOBAIMTH HABYAHHS KBAJTI()IKOBAHMX CITCIIAJIICTIB, SIKI MAFOTh ©(DEKTHBHO MpAIFOBATH 3 IOMAIIIHIMH arpecopamH.
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STREETWORKING WSROD DZIECI ULICY
JAKO FORMA ZAPOBIEGANIA PRZESTEPCZOSCI NIELETNICH
Celem niniejszego artykulu jest zwrocenie uwagi na problemy dzieci przebywajacych w srodowisku ulicy. W Polsce
problematyka dzieci ulicy jest ciggle stabo rozpoznana. Czesto pada pytanie o rozmiary, przyczyny zjawiska dzieci ulicy w Polsce.
W tekscie przeanalizowano koncepcje wyjasniajace zjawisko dzieci ulicy, przeanalizowano przyczyny i uwarunkowania ucieczek
dzieci na ulice, przedstawiono charakterystyczne cechy dzieci przebywajacych w srodowisku ulicy. Poruszona zostala rowniez
kwestia pomocy dzieciom ulicy, ze szczegolnym uwzglednieniem specyfiki pracy streetworkerow.
Anna @idenyc
POBOTA HA BYJIMIII 3 BYJIMYHUMMU AITbMHA
SAK ®OPMA ITPOPLIAKTUKU 3JIOYNHHOCTI CEPE/I HEITOBHOJIITHIX
Memoro yiei cmammi € 36epHenmst yeazu Ha npobremu Oimel, wo nepedysaioms y cepedosunfi eymiyl. Y Tomvwyi
npobiema dimetl 8y 00Ci Mao po3euryma. dacmo nocmae RUMAHHS PO MACUWMAOU § PUHUHU OUMSHOT DE3NPUIMY IbHOCIE Y
THomowi. Y cmammi posensiymo konyenyii goeromery 6e3npumyivHux oimetl. AHQIZVIOMbCST APUYUHL MA 0OCIMAGUHU HCUMISL
oimeu eymuyi. Tloxazano ocoOnusocmi Oimeu, SKi GUX08IOMbCcst Ha @yl  TTIOHIMAEmbCs. NUMAHKH PO NEOMPUMKY
besnpumyibHux Oimetl, 0cobIUBA Yéaza 36epMacmvcsi Ha CNeyupIKy podomi COYiabHUX NPAYIGHUKIE HA 6)JTULL.
Anna Fidelus
STREET WORK WITH STREET CHILDREN
AS A FORM OF PREVENTION OF JUVENILE DELINQUENCY
The purpose of this article is to draw attention to the problems of children who grow up in the streets. In Poland,
the problem of street children is still poorly understood. The information about the size and causes of street children in Poland is
not available. The entry examines the concepts that explain the phenomenon of street children, analyzes the causes and
circumstances of children escaping to the street. The author provides characteristics of children in the streets. The article highlights
the issue of support to street children, with particular attention to the particularities of the activities of street workers.

L. Uwagi wprowadzajace.
Dzieci ulicy to pojecie, ktdre w ostatnim czasie bardzo czgsto pojawia si¢ w réznorodnych opracowaniach,

dyskusjach, przekazach medialnych. Czgstotliwos¢ pojawiania sig tego okreSlenia sugeruje jednoznacznie, iz zjawisko
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kryjace si¢ pod tym terminem przybiera coraz wigkszy zakres, a takze przyjmuje roznorodne postacie. Do niedawna,
w potocznym okresleniu, terminu dzieci ulicy najczeiciej uzywano zamiennie z pojeciem dzieci dworcowe, gdyz
wilasnie $rodowisko dworcowe nalezy, jak juz opisano wroku 1978 w ksigzce «Dzieci z dworca ZOOp, do
najwazniejszych punktow spotkan grup milodziezowych. Z biegiem lat pojecie to zaczelo zastgpowac, badz bywa
uzywane zamiennie z innymi okresleniami tj.: wibczega, mtody bezdomny, poszukiwacz przygod, uciekinier 1 wiele
innych. Tak naprawde, pod okresleniem dziecko ulicy kryje si¢ grupa dzieci 1 mtodych ludzi, ktorzy znalezli si¢ w
trudnej sytuacji zyciowej poza $rodowiskiem rodzinnym i jakimikolwiek instytucjami mogacymi wspieraé jego
rozwoj. W literaturze naukowej spotykamy roéznorodne definicje okreslajace zjawisko dzieci ulicy. W poszczegolnych
krajach, w zaleznosci od specyfiki uwarunkowan i nasilajacych si¢ symptomow, przyjmowaty one nawet, co prawda
niewiele, ale rozniace si¢ postacie. Jednak dhugoletni spor w krajach zachodnioeuropejskich dotyczacy kwestii dzieci
ulicy zakonczyt si¢. Wszyscy zgadzaja sig, ze takze w Europie Zachodniej rezultatem socjalnych proceséw odrzucenia,
opuszczenia i biedy jest problem dzieci ulicy. Mimo, Ze na catym $wiecie jest mowa o dzieciach ulicy to nie istnieje
zadna ogoélnie przyjeta definicja tego zjawiska spotecznego, gdyz z pewnoscia ze wzgledu na ogrom problemoéw i ich
uwarunkowan mieszczacych si¢ w ramach tego zjawiska, jest ono bardzo trudne do zdefiniowania.

Probe jego definicji podjeta Rada Europy, ktéra zredagowata nastepujace okreslenie:

«Drzieci ulicy» to dzieci ponizej 18 roku zycia, ktore przez krotszy lub duzszy czas zyja w $rodowisku
ulicznym. Dzieci te Zyja przenoszac si¢ z migjsca na miejsce, nawiazuja kontakty z grupa rowiesnicza lub innymi na
ulicy. Oficjalnym adresem tych dzieci jest adres rodzicow lub jakiej$ instytucii socjalnej, pomocy wychowawczej,
poradni psychiatrycznej dla mtodziezy lub innych placowek. Wysoce znamienny jest przy tym fakt, ze zaréwno
zrodzicami, jak i przedstawicielami szkol, instytucji pomagajacych mtodziezy oraz stuzb socjalnych, ktore ponosza
za nie odpowiedzialno$¢ — dzieci te maja staby, albo Zaden kontakt.

IL TrudnoS$ci w mierzeniu skali zjawiska dzieci ulicy.

Przedstawiona definicja Rady Europy zostala sformutowana po realizacji projektu badawczego, w oparciu o
ktéry przebadano potozenie dzieci ulicy w 24 krajach europejskich. Punktem wyjscia przeprowadzonych badan byly
m.in. takie pytania:

— wczym tkwig przyczyny znalezienia si¢ dzieci w trudnych sytuacjach zyciowych?

— na jakie ryzyko i niebezpieczenstwa sa narazone dzieci ulicy w zwiazku z przestgpczoscia, uzaleznieniem

si¢ od narkotykow 1 handlem narkotykami oraz prostytucja?

— jakie programy pomocowe zostaly juz skonstruowane i zrealizowane, i jak mozna oceni¢ ich skuteczno$¢?

Badania te pozwolity na wyciagniecie wnioskdw, iz sytuacje zyciowe dzieci ulicy charakteryzuja si¢ tym, ze:

= Dzieci ulicy natrafiaja na odrzucenie, obojgtnos¢ 1 wykorzystywanie bez skrupuldw, zprzemoca,
uwiedzeniem 1 izolowaniem, i1 aby przezy¢ szukaja rozpaczliwie wyjscia poprzez ucieczke, kradziez, prostytucje,
przemoc, a takze orientacje ekstremalne czy handel narkotykami.

= Duzieci ulicy wykonuja zle oplacana cigzka pracg. W klikach i bandach ulicznych znajduja namiastke rodzin,
fizyczne 1 psychiczne miejsce ucieczki, system przezycia obiecujacy, a czasami nawet zapewniajacy bezpieczenstwo.

= Stwarzaja sobie «namiastke» dla swoich potrzeb, ktorej brak odczuwali nieraz gorzko w swoim
dotychczasowym zyciu.

= Duzieci ulicy Zyja albo same, albo w klikach i gangach. Czgstokro¢ sa niedozywione, w ztej kondycji
zdrowotnej Ilub gloduja od dnia narodzin. Brak im przychylnosci, bezpieczenstwa, wychowania i wyksztalcenia,
a przede wszystkim mitosci.

Migdzynarodowe sympozja m.in. organizowane przez ISMO (International Society for Mobile Youth Work)
ukazaly, ze precyzyjne okreSlenie pojecia dzieci ulicy, takie jakie mozna np. okresli¢ dla dzieci upoSledzonych
umyslowo jest trudne i dlatego jest ono najczesciej precyzowane przez dalsze opisy lub odniesienia do pokrewnych
poje¢ 1 grup celowych, jak dzieci zaniedbane, dzieci dzialajace przestepczo, nieprzystosowane spotecznie,
nieudacznicy szkolni, uciekinierzy, mtodzi stosujacy przemoc, mtodziez zagrozona, bandy uliczne i wiele innych. Brak
mozliwosci stworzenia uniwersalnej definicji jest niewatpliwie niezbitym dowodem na to, ze zarowno zakres jak i
uwarunkowania omawianego zjawiska sa bardzo ztozone, rozlegle i nie sposéb w jednej definicji wszystkie je
uwzgledni¢. Zadna definicja nie bytaby w stanie okresli¢ wyczerpujaco omawianego zjawiska.

Z pewnoscia zjawisko to znajduje specyfikg w zaleznosci od kraju, w ktorym Zyja dzieci ulicy, cho¢ roznic
nalezy upatrywa¢ w przyczynach i manifestacji, gdyz konsekwencje sa takie same, ktore najkrocej mozemy okresli¢
jako dziecko krzywdzone.

II1. Koncepcje podejmujace probe wyjasniania zjawiska dzieci ulicy.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami zjawiska dzieci ulicy, mozna podzieli¢ je na zorientowane:

— personalnie,

— socjalizacyjnie,

— spoteczno-strukturalnie,

— multiczynnikowe,
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— probe przypisania etykietki,

— oraz systemowy model wyjasnienia (T. Pilch 2001, s.88).

Do wyjasnienia zorientowanego personalnie zaliczane sa koncepcje medyczno-psychiatryczne i pedagogiczno-
psychiatryczne.

Koncepcja medyczno-psychiatryczna za przyczyne ucieczki z domu uznaje (dotyczy to przede wszystkim
dzieci 1 mtodziezy plci meskiej) ped do wedrowki lub chorobliwe procesy, ktore wg Rennerta sa uwarunkowane np.
genetycznie. Poniewaz te uzaleznione od sklonnosci, negatywne czynniki, ktore sa przyczyna ucieczki nie
odpowiadaja normom spotecznym, osoby takie okreslane jako nienormalne lub chore itak tez sg traktowane. Oznacza
to izolacj¢ chorego, umieszczenie go w zdrowym otoczeniu z zastosowaniem terapii w celu pokonania choroby.

Analizujac przyczyny w zakresie uwarunkowan personalnych zasadnym wydaje si¢ odwotanie do psychologii
hormistycznej, zwolennicy ktorej znaczaca role w zyciu kazdego czlowieka przypisywali charakterystycznym, w
roznym kierunku kanalizujacym si¢ instynktom. Jezeli dziecko ma Zle skanalizowane, ukierunkowane instynkty
wiloczegostwa, wychodzi na uliceg.

W przypadku kompetencji pedagogiczno-psychologicznej zasadniczym pojeciem jest demoralizacja, ktora wg
Riedla jest «procesem rozwoju sprzecznym zcelem rozwoju (...) ioznacza upadek psychicznego, moralnego i
fizycznego stanu dziecka ponizej przecigtnej, ktora u osoby niepetnoletniej w takich samych warunkach jest osiagana
jako wynik nalezytego wychowania. Ten charakterystyczny punkt widzenia zaklada, ze czynniki socjalizacyjne sa
harmonijne i ze cechy osobowe lub cechy zachowania zdemoralizowanego, mtodego cztowieka, a wigc uciekanie,
opuszczanie szkoty, odmowa postuszenstwa 1 inne — trzeba przypisywa¢ indywidualnym sktonno$ciom, do ktorych
nalezy odpowiednio podejs¢. Uchodzacy za zdemoralizowanych miodzi ludzie sa «wyrwani z ich kontekstu
spotecznego (izolacja) umieszczani w specjalnych, po czesci zamknigtych osrodkach — a poniewaz nie istnieje zadna
specjalna terapia dla zdemoralizowanych, podaje im sig $rodki psychofarmakologiczne o szerokim dziataniu. Mimo,
ze oba rodzaje wyjasnien zostaly w obecnej praktyce socjalnej odrzucone, jako przestarzate z powodu jednostronnego
badania przyczyn i z powodu swego rodzaju dyskryminacji, wydaje si¢ jednak, ze nadal funkcjonuja w spotecznej
swiadomosci. Nawet nowsze spoleczno-psychiatryczne koncepcje zwracaja si¢  wprawdzie przeciw
zindywidualizowanemu pojeciu choroby, w ktorym jako czynniki sprawcze brane sa w rodzinie pod uwagg np.
deficyty socjalizacyjne, ale w dalszej mierze decydujacym pozostaje wyobrazenie, jakby nie bylo chorobliwego
procesu indywidualnych przezy¢ zyciowych.

Koncepcja wyjasnienia zorientowana socjalizacyjnie zajmuje si¢ przede wszystkim ucieczka lub wyrzuceniem
zrodziny. W centrum badania nie znajduja si¢ juz cechy osobowe czy wzory zachowan zdemoralizowanych osob lecz
srodowisko spoteczne uciekinierow. Podstawowym pojeciem badan staje si¢ rodzina problemowa, w ktorej odroznia
si¢ rodziny z deficytami i rodziny z konfliktami.

Biorac pod uwagg przecigtne rodziny, rodziny z deficytami — ktore najczesciej wywodza sig z nizszych warstw
spotecznych — cierpia z powodu brakow materialnych iniematerialnych. Nie wystgpuje tu kompensacja trudne;j
sytuacji materialnej przez pozytywna relacje rodzice — dziecko. Postawe rodzicow charakteryzuje nieobliczalno$é
istosowanie przemocy. Rodzice sa restrykcyjni, skorzy do bicia — to ich sposéb na wychowanie. W takich
przypadkach panstwo, jezeli reaguje to jest daleko siggajaca interwencija, tzn. oddzielenie dziecka od rodziny i
skierowanie go do domu dziecka lub umieszczenie w rodzinie zastgpczej.

Rodziny z konfliktami charakteryzuja si¢ szczegélnie stresujaca, ambiwalentna czy sprzeczna relacja dziecko-
rodzic, oscylujaca miedzy obojetnoscia i zaniedbaniem, a nadopiekunczoscia. Na zewnatrz probuje si¢ 1to w rodzinach
srednio zamoznych — zachowa¢ pozory normalnosci. Do tego wciagane sa gtownie dzieci i mtodziez, ktora ogranicza
si¢ w mozliwosciach rozwoju.

W wyjasnianiu spoteczno-strukturalnym ucieczka na ulicg widziana jest jako reakcja na ogodlnospoteczne
uwarunkowania. Nalezy tu réwniez podkresli¢, ze prawdopodobienstwo ucieczki zwigksza dwustronnie warunkujacy
si¢ splot zmiennych oddziatywan migdzy obciazajacymi i niezadowalajacymi sytuacjami rodzinnymi, a spotecznymi
uwarunkowaniami. Spoteczno-strukturalna koncepcja wskazuje i wyjasnia pewne ogolne, spoteczne uwarunkowania
problemu dzieci ulicy. Obwinia si¢ m.in. Srodki masowego przekazu lansujace filozofig konsumpcyjnego stylu zycia,
dazenie do posiadania. U dzieci, ktdre nie maja szansy realizacji przedstawianego wzoru zycia, przekazy te wywotuja
agresje 1 frustracje. Krytycznie ocenia sig takze spoleczne przyzwolenie dla wyprzedzania, sprawdzania si¢ poprzez
ciagle weryfikacje. Taka presja czgsto nie jest do wytrzymania umtodych ludzi, wywohije stres, zniechgcenie.
Zasadnym wydaje si¢ odwolanic w tej grupie przyczyn do socjologicznej perspektywy w zakresie zaburzen
rozwojowych. W podejéciu strukturalnym do zjawiska dzieci ulicy szczegdlne migjsce zajmuje teoria anomii
Roberta K. Mertona. Teoria R. K. Mertona, okreslona jako «teoria srodkéw — celdw» lub «teoria anomiay, zrodio
dewiacji upatruje w strukturze spolecznej i w ten sposob neguje wezesnigjsze teorie kontroli o psychoanalitycznym
rodowodzie. W genetycznie pierwszej definicji Merton kladt nacisk na zatamanie si¢ struktury kulturowej, co
oznaczato brak adekwatno$ci migdzy kulturowymi celami i $rodkami ich realizacji. Anomia jest wigc «skutkiem braku
rownowagi w akcentowaniu wartoSci oraz norm instytucjonalnych shizacych realizowaniu tych wartoSci»
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(A. Siemaszko 1993, s. 60). Dewiacja nie jest czyms «patologicznymy, lecz stanowi oczekiwany rezultat konfliktow i
napieg¢ w strukturze spoleczno — kulturowej (cyt. za B. Urban, s.34). Ucieczka na ulice jest konsekwencja
przystosowania si¢ jednostki do sytuacji dysharmonii migdzy elementami struktury spolecznej. Jednostka ma
mozliwos¢ wyboru jednego z pigciu typdw przystosowania (konformizm, innowacja, rytualizm, wycofanie, bunt).

Na uwage zashuguje rowniez teoria neutralizacji, u podstaw ktorej tkwi zatozenie, ze w spoteczenstwie jako
caloSci istnieja dwa, a nie jeden systemy wartosci. W spoleczenstwie jako catosci istnieja dwa, a nie jeden, systemy
wartosci: oficjalny, konformistyczny oraz system wartosci nieoficjalnych, «podskérnych». WartoSci pierwszego
rodzaju wiazane sa z praca, nauka, dziatalnoscia polityczna i spoteczna, natomiast podskorne — z czasem wolnym od
pacy. Mlodziez dewiacyjna wartosci podskorne ujawnia bez wzgledu na miejsce i czas. Z tej perspektywy miodziez
jest nie tyle dewiacyjna, ile konformistyczna wobec tolerowanych wartosci podskornych funkcjonujacych
w spoteczenstwie. Mlodziez dewiacyjna nazbyt akcentuje wartosci podskorne spoteczenstwa dorostych. Wsrod dzieci
ulicy spotykamy przypadki, ktorych sytuacje, w ktdorej si¢ znalezli mozemy interpretowaé w oparciu o teorig
neutralizacji.

Nie sposob pomina¢ teorii kontroli spotecznej, cho¢by ogdlnych zatozen, iz «jednostka moze dokonywac
czynow przestepczych, poniewaz jej wigzi z porzadkiem konformistycznym zostaly w jaki§ sposob zerwaney
(cyt. za A. Siemaszko 1993, s.236). Nie wszystkie dzieci ulicy sa przestgpcami, choc niestety takie konsekwencje
pobytu na ulicy sa najczesciej spotykane. Ale z pewnoscia obserwujac dzieci ulicy dostrzegamy zaburzenia w zakresie
odczuwania wigzi ze spofeczenstwem i to wzakresie wszystkich czterech, wyodre¢bnionych przez Hirschiego
komponentow wigzi jednostki ze spoteczenstwem. pierwszym ze wspomnianych elementow jest przywiazanie. Sa to
emocjonalne zwiazki jednostki z jej otoczeniem (rodzina, przyjaciotmi, sasiadami, kolegami). Przywiazanie gwarantuj
liczenie si¢ z opinig «istotnych innychy, dzigki czemu jednostka czuje si¢ «moralnie zobligowana» do przestrzegania
norm, ktore otoczenie to uznaje. Antycypacja konsekwencji zachowania sprzecznego z normami wyzwala
«wewnetrzny sygnat alarmowy» powstrzymujacy realizacj¢ tego zachowania. Tak si¢ dzieje, gdy wi¢z emocjonalna
jest silna, gdy stabnie prawdopodobienstwo naruszania norm wzrasta. Zaangazowanie jest drugim elementem wigzi ze
spoteczenstwem i1 odpowiednikiem «ego». jest to chtodna kalkulacja, w wyniku ktdrej jednostka orientuje sig, czy
optaca si¢ zachowywa¢ w okreSlony sposob. Optaca si¢ konformizm, dewiacja przynosi straty. W przypadku dzieci
ulicy ostabienie tego elementu niejednokrotnie powoduje wyjscie na ulice — «nic mnie tu nie trzyma», «jest bez
roznicy, czy bedg przebywat w domu, czy poza nim» — nie ma zadnych racjonalnych przestanek na to, aby nie
wychodzi¢ na ulice.

Zaabsorbowanie dzialalnoscia zgodna z normami — trzeci element wigzi jednostki ze spoleczenstwem. Zajecie
si¢ czym$§ pozytecznym moze tez samoistnie przeciwdziala¢ zachowaniom dewiacyjnym — «czlowiekowi
zapracowanemu nie przychodza do glowy glupie pomysty». Wéréd dzieci ulicy znajdujemy i takie, ktdre poczatkowo
trafiaja tam z nudow, nie majac zajgcia, whasnie nie angazujac si¢ w zadna pozytywna aktywnosé. Kolejny element to
przekonanie. «Im jednostka mniej przekonana o koniecznosci przestrzegania norm, tym bardziej jest prawdopodobne,
ze bedzie je naruszatay (cyt. za: A. Siemaszko, op.cit., s. 243-244). Przytoczone cztery komponenty wigzi jednostki ze
spoteczenstwem pozwalaja na interpretacje niektorych przypadkow wéréd dzieci ulicy — glownie za$ tych
pochodzacych z rodzin dysfunkcyjnych.

Przy wyjasnianiu multiczynnikowym bierze si¢ pod uwagg caly szereg przyczyn, ktore czgsto wzajemnie si¢
wzmacniaja 1 uzupelniaja. Naleza do nich wszystkie wczesniej wymienione czynniki, a wigc: osobiste deficyty
rozwojowe, dysfunkcjonalnos¢ rodziny oraz systemowe traktowanie zrodet zjawiska dzieci ulicy. W wyjasnianiu
multiczynnikowym nalezy zwroci¢ uwage na jedna grupe czynnikdw, do ktorych zaliczymy sytuacje rodzinna, gdzie
panuje przemoc fizyczna i psychiczna, rozne formy pluralizacji rodzinnych form zycia, jak rodziny z jednym
rodzicem, rodziny zrekonstruowane, dzieci zyjace w zwiazkach kohabitacyjnych. Réwniez praca zarobkowa obojga
rodzicéw moze prowadzi¢ do wyobcowania dziecka, a w konsekwencji do poszukiwania na ulicy osob, z ktorymi
moglby porozmawia¢. Tendencja do tworzenia rodzin jednodzietnych ogranicza potencjalny plot sieci pomocy
krewnych. Rodzice, czgsto zagubieni nie potrafia wybra¢ odpowiedniej drogi wychowawczej, doprowadzaja do
sytuacji kryzysowych, rozwigzaniem ktérych dla dzieci jest jedynie ucieczka na ulice.

Koncepcja wyjasniania w celu zaetykietowania zadaje pytanie, czy to nie poprzez przypiccie etykietki
wloczegi, zachowanie miodziezy jest definiowane jako patologiczne wstosunku do spolecznie ustalonych i
obowiazujacych norm.

Kolejny model wyjasnienia omawianego zjawiska to model systemowy. Stanowi alternatywe do wczesniej
wymienionych koncepcji. Przyczyny nie rozpoznaje si¢ juz tylko w dziecku, mtodocianym czy rodzicu, lecz
w konstelacji relacji. W zwiazku z powyzszym ucieczka na ulicg moze byc¢ redukcja napigcia, bedacego konsekwencija
roznorodnych sytuacji stresujacych, sygnatem dla rodzicow i wychowawcow (np. przez wigkszy kontakt), wyrazem
alternatywnego zorientowania (poszukiwanie innych stylow zycia np. w mtodziezowych subkulturach) lub ostatecznie
wyrazem procesu odrzucenia (np. przy grozacych sankcjach).
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IV. Réznorodnos¢ dzieci ulicy.

Przedstawione sze$¢ grup koncepcji wyjasnienia zjawiska dzieci ulicy udowadnia jednoznacznie, Ze jest to
zjawisko bardzo zlozone. Dzieci ulicy nie nalezy traktowa¢ jednorodnie, jak homogeniczna grupg, w stosunku do
ktdrej mozna zastosowac jednoznaczng interpretacje i co wigcej, z gory ustalony model oddziatywania. W danym
srodowisku spotykamy grupy dzieci, ktorych pobyt na ulicy jest wynikiem nakladania, przenikania i uzupetniania
roznorodnych czynnikéw. Czynniki te nie reprezentuja konkretnie jednej, wyzej wymienionej koncepcji, (ktore
z pewnoscia tez nie sa wyczerpujace) lecz moga by¢ reprezentatywne nawet dla kilku z nich.

Prowadzac wieloletnie badania wsrod dzieci ulicy w Polsce i pracujac z dzieCmi ulicy dostrzegam koniecznos$é
poszerzenia definicji dzieci ulicy o uwzglednienie tych dzieci, ktore wigkszo$¢ swojego zycia spedzaja na ulicy 1 dla
ktdrych ulica jest glownym srodowiskiem zycia. Te dzieci sypiaja w domach swoich rodzicow czy opiekunow, ale nie
znajduja tam Zadnego wsparcia emocjonalnego. Przebywaja wigc na ulicy nie tylko z poczucia nudy ibraku
alternatywnych zaje¢, ale z powodu zyciowej koniecznosci. W domu wiasciwie tylko nocuja. Na ulicy znajduja
wszystko — od pieniedzy poczawszy, a na zywnosci skonczywszy. Nie znaja wartosci pieniadza irzeczy. Znajduja
przyjemno$¢ w niszczeniu mienia. Czesto sa czlonkami nieformalnych grup dzieciecych, gdzie obowiazuje «kult sity»,
wdaja sie w bojki lub napady na przypadkowych ludzi. Zarabiaja glownie zebrzac i kradnac. Zdobytym towarami
handluja migdzy soba lub na bazarach. Cze$¢ dzieci eksperymentuje z alkoholem, klejami, uzywkami, gdyz brak zajeé
1 opieki, sprawia, Ze staje si¢ to atrakcyjna forma spedzenia czasu. Prawie wszystkie dzieci ulicy maja powazne klopoty
w szkole z powodu wagarow, agresji, niskich mozliwosci intelektualnych spowodowanych zaniedbaniem
wychowawczym. Niektore powielaja styl zycia swoich rodzicow. Brak prawidtowych wzorcow w rodzinie powoduje,
ze dzieci nie potrafig nawiazywa¢ bliskich i konstruktywnych relacji z rowiesnikami.

Tak naprawd¢ nie mozna podac jednej uniwersalnej charakterystyki dziecka ulicy. Kazde dziecko to inna
historia, inny specyficzny zespdt cech uzalezniony od przyczyn, ktdre bezposrednio lub posrednio przyczynity si¢ do
wyjscia na ulicg, jak rowniez zalezne od Srodowiska, w ktorym dotychczas dziecko funkcjonowato. Biorac pod uwage
wspomniang ztozono$¢ dziecka ulicy wydaje sig, iz oddzialywanie podjete w stosunku do niego powinno mie¢
charakter eklektyczny. Eklektyczne podejscie polega na swiadomym, systematycznym wyborze 1 integracji istotnych
koncepcji istrategii sposrdd wszystkich dostgpnych podejs¢ do udzielania pomocy. Eklektyzm jest hybryda
wszystkich takich podejs¢. Jego przedstawiciele, podejmujac dzialania, kieruja si¢ celami do osiagniccia,
a nieokreslona koncepcja. Jego gtéwnymi celami sa:

1) zidentyfikowanie zweryfikowanych elementow kazdego systemu izintegrowanie ich w wewngtrznie
spojna catos¢, pasujaca do danych behawioralnych, ktére nalezy wyjasnic;

2) rozwazenie wszystkich, odnoszacych si¢ do problemu, teorii, metod oraz standardow oceny i przetwarzania
danych klinicznych — zgodnie z najnowszym stanem wiedzy;

3) nienaginanie ocen do konkretnych teorii, zachowanie otwartosci myslenia iciagle eksperymentowanie
z tymi podejSciami 1 strategiami, ktore przynosza najlepsze rezultaty (Gilliland i James, 1998, s. 367; Thorne, 1973,
s.451).

Przy réznorodnoscei 1 Ztozonosci przypadkow dzieci ulicy whasnie podejscie eklektyczne moze okazaé si¢
najbardziej efektywne. Obraz dziecka ulicy jest bardzo réznorodny. Moze to by¢ dziecko:

— opuszczone badz odrzucone emocjonalnie, psychicznie i spotecznie przez swoich rodzicow;

— pozbawione opieki i mozliwosci zaspokojenia potrzeb rozwojowych w srodowisku rodzinnym,;

— zaniedbane wychowawczo i socjalizacyjnie;

— pochodzace z rodziny dysfunkcjonalnej, niemajace wzoréw do realizacji wlasnych dobr okreslanych w
Konwencji Praw Dziecka;

— zidentyfikowane z podkultura destruktywna grupy rowiesniczej, w ktorej przebywa;

— manifestujace zachowania antyspolteczne i pozostajace w konflikcie z rolami spotecznymi (dziecka, ucznia);

— poddawane przemocy, wykorzystywane destruktywnie;

— pozainstytucjonalne, nieprzebywajace w zadnej placowce edukacyjno-opiekunczej na stale, nierealizujace
obowiazku szkolnego;

— dziecko, ktorego osrodkiem zycia i samorealizacji staja si¢ miejsca nickontrolowane przez dorostych (parki,
ulice, piwnice i temu podobne) oraz destruktywny sposdb funkcjonowania: Zebractwo, kradzieze, wymuszanie,
walgsanie, ale takze uzaleznienie, agresja grupowa, napady itp.

Wymienione kategorie nie wyczerpuja wszystkich przypadkéw, ktore mozemy spotka¢ wérod dzieci ulicy.
Jednak szczegolnie wazne wydaje si¢ byc¢ to, Ze najwigkszym problemem charakteryzowanej grupy dzieci nie jakby
si¢ moglo wydawaé przemoc, przestepczosé, czy przedwczesna inicjacja seksualna, ale to, ze nie maja wlasnego
migjsca na ziemi — suwerennego, bezpiecznego. Najgorszym jest fakt, ze nie maja ani jednej osoby, na ktora moglyby
naprawdg liczy¢. Nalezy podkresli¢, ze wspomnianej potrzeby bezpieczenstwa nie realizuja dzieci wywodzace si¢
zarowno zrodzin patologicznych, ubogich, zaniedbanych, (w ktorych rodzice nie sa w stanie zaspokoi¢
podstawowych potrzeb bytowych dziecka, poszukuje wige srodkow do zycia na ulicy) ale rowniez te, ktore pochodza
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z tzw. dobrych domow, nierzadko zamoznych. Nie ma w nich pijanstwa 1 awantur, a dziecko nie jest glodne ani bite.
Ma w domu wszystko oprocz mitosci, zainteresowania rodzicow. Rodzice wywiazuja si¢ z obowiazku zapewnienia
bytu, ale nic maja lub nie chca mie¢ dla niego czasu, nie interesuja si¢ jego problemami. Dziecko szuka grupy
odniesienia i akceptacji, bezpiecznego miejsca poza domem, na ulicy. Obserwujac dzieci ulicy dostrzegam smutek
i przygnebienie. Zachowania agresywne, jezeli wystepuja, sa dzialaniem, ktdre pozwala im poczu¢ wladzg, stawia ich
w centrum uwagi. Jest to najczesciej jedyny sposob dajacy zudzenie, Ze kto$ si¢ nimi interesuje. Przekonanie, ze dzieci
maja czu¢ si¢ kochane, zdolne do kochania, szanowane i1 odpowiedzialne, i wiedza, do kogo si¢ zwrdci¢ w razie
potrzeby powinno by¢ akceptowane niezaleznie od kultury i spoteczenstwa.

Podejmujac problematyke zjawiska dzieci ulicy, oprocz przyczyn i koncepcji wyjasniania bardzo wazne jest
zagadnienie skutkow, zagrozen, ktore sa nieodtaczne z przyjeciem modelu Zycia na ulicy. Opierajac si¢ na koncepcji
szwajcarsko-finskiej do najczesciej obserwowanych skutkow naleza nastgpujace wlasciwosci: brak samodzielnosci,
ozigbto$¢ uczuciowa, agresywne zachowanie wobec 0sOb i rzeczy, autoagresja, chwiejno$¢ emocjonalna, brak
dystansu do polecen i kontaktow z innymi ludzmi, lgki wewnetrzne, wagarowanie, wloczegostwo, czyny kryminalne,
stosowanie uzywek, odchylenia w zachowaniach seksualnych. Te charakterystyczne zachowania dzieci ulicy
wystepowa¢ moga badz pojedynczo, grupowo, badz w rdznych konfiguracjach.

V. Strategie przeciwdzialania zjawisku dzieci ulicy.

W Polsce problematyka dzieci ulicy jest ciagle stabo rozpoznana. Czgsto pada pytanie o rozmiary zjawiska
dzieci ulicy w Polsce. Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa, brak jest dotad badan ogoélnopolskich, ponadto nalezy
pami¢tac, jak bardzo zrdéznicowana jest to grupa. Szacuje si¢, ze na kazde sto dzieci w wieku szkolnym, pigcioro to
dzieci ulicy.

Osob pracujacych z dzieCmi ulicy jest w Polsce niewiele. Dzialaja one samodzielnie, w rozproszeniu, bez
wzajemnego wsparcia. Z niewielka lub nawet Zadna wspotpraca, czesto bez wzorow. Waznym problemem jest brak
statych, wypracowanych sposobéw finansowania projektow. Realizowane sa rdzne programy, ktore wymagaja
dhugotrwatosci 1 kontynuacji, niestety po roku, czy nawet po kilku miesiacach, znikaja z braku finansowych
mozliwosci dalszego funkcjonowania. Inng trudno$cia jest brak rozwiazan systemowych — nie ma systemu
wspotpracujacych ze soba komplementarnych placowek, ktére zapewniatyby fachowa pomoc czy terapi¢ mtodym
ludziom, potrzebujacym specyficznej pomocy. Dziatania te w zdecydowanej wigkszoSci podejmowane sa przez
organizacje pozarzadowe, z niewielka pomoca finansowa ze strony panstwa, czasami z pomoca wiadz lokalnych.
Najwaznigjsze zrodla finansowania ze strony panstwa, gmin, stanowia fundusze celowe w zakresie przeciwdziatania
uzaleznieniom. W Polsce nie ma Zadnego rzadowego systemu przeciwdziatania zjawisku dzieci ulicy, ani tez
programu pomocy rodzinom dysfunkcjonalnym.

W pomaganiu dzieciom ulicy niezwykle istotne jest spojrzenie zperspektywy réznorodnych czynnikow
srodowiskowych 1 kulturowych, jak réwniez indywidualnych uwarunkowan charakterystycznych dla kazdego
dziecka. Wazne jest rowniez, aby w pomoc dzieciom zaangazowany byt jak najszerszy krag osob, jakze wige aktualne
sq stowa Janusza Korczaka skierowane pod adresem spoteczenstwa: «bezczyn jest wynikiem brudnego egoizmu lub
skutkiem powierzchownego rozumowania.
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