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KWESTIA UDZIALU UKRAINCOW W

WALKACH 2. KORPUSU POLSKIEGO
WE WLOSZECH

lMpobrnema ykpaiHuie [pyroro [lMonbcbkoro Kopnycy
(OMNK), nopyweHa we B 1960 poui, goci §
nonsapu3ye MOMbCbKMX i YKpPaIHCbKUX EX
icTopukiB, BeTepaHiB [pyroi cBiTOBOI BiHW ~
i HaBiTb noniTukiB. BoHa cToCcyeTbCA
CKNagHOro NUTaHHA BMU3HaHHSA YKPaiHCbKUX
congart y NonbCbKMx 30pOMHMX cunax Ha
3axopfi " BU3HAYEHHS YMcna ykpaiHuiB, sKi
BoloBann Ha 6Ooui 3axigHUX CO3HUKIB
NpoTM HauMCTiB, 0COONMBO B iTamiicbkin
kamnaHii. Obuasi CTOPOHM — MNONbCbKa i
yKpaiHCcbka — HasBanu gyxe  pisHy
KiNbKIiCTb, BCTAHOBMEHY Ha OCHOBI Pi3HMX
ictopnyHnx mrepen. OCKinbky yKpaiHCbKI
OOCNIMXKEHHA  BKa3yldTb  Ha  BENUKY
KinbKicTb 0ocib — He nonski., siki BOloBanu B
pagax AOMK, HaToMmicTb  npoTunexHa
CTOpPOHA — MOJbCbKi ICTOPUKM — MoAdalTb
He3HauHi KinbKiCcHi gaHi, us npobnema,
MabyTb iCHye, HaBiTb 3apa3 — YNpPOAOBX
wictgecatn pokiB. OcHoBHa MeTa Uiel
cTaTTi nomsdrae B TOMY, LWOG okpecnuTu
nonbCbKi ~ Ta  yKpaiHCbKi  pesynbTaTu
OOCTifXeHb, MOPIBHATM [DXepena, Ang
TOro, Wob YCyHYyTU CYMHIBU i pO3BiHYaTK
Michun.

Knroyosi crnoBa: Nomnsikv, ykpaiHui, MONbCbKi 30PONHI

cunn  Ha 3axogi, [Apyrvii  MNonbcbkuii
Kopnyc, MoHTe-KacciHo.

Wioan 1986 r. na famach emigracyjnej prasy ukrainskiej w Stanach

Zjednoczonych ukazat si¢ artykut, ktory wzbudzit wielkie poruszenie

posrod polskich historykow wojskowosci (zwtaszcza emigracyjnych),
zajmujacycn sie badawczo dziejami Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie (PSZ).
Tresci artykutu szybko przeniosty sie z gruntu naukowego na grunt dysputy publicznej,
obejmujacej szerokie kregi polonijne w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii.
Polska emigracja chorem okreslita ukrainska publikacj¢ mianem “zamachu na polska
nekropolie na Monte Cassino”. Artykut, autorstwa Petra Matiaszka, Lydii Czorny i dra
Petra Goy’i, dotyczyt bowiem posrednio wyolbrzymionego udziatu Ukraincéow w
walkach — w szeregach 2. Korpusu Polskiego (2. KP) — o masyw Monte Cassino w
1944 r. Obecnie, mimo uplywu niemal trzydziestu lat od publikacji i ponad
siedemdziesigciu od bitwy o Monte Cassino, kontrowersje na ten temat rozgorzaty
ponownie, gtéwnie w kontekscie dosy¢ niefortunnej wypowiedzi polskiego ministra
spraw zagranicznych Grzegorza Schetyny o udziale Ukraincow w wyzwalaniu
hitlerowskiego obozu zagtady w Auschwitz [1]. Dyskusja przeniosta si¢ przy tym na
strony portali internetowych w kraju i za granicg [2].
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Z uwagi na wazko$¢ podejmowanego tematu konieczne jest przytoczenie szerzej
treSci ukrainskiego tekstu: On July 28,1984, participants of the fourth annual “In the
Steps of Our Forefathers through Europe” (Stezhkamy Batkiv po Evropi) study-tour,
sponsored by the Ukrainian Free University Foundation Inc., visited the famous
battlefield of Monte Cassino, Italy, and the “Polish Military Cemetery” located on the
grounds of a Benedictine monastery, where soldiers of Gen. Wladyslaw Anders’
Second Corps are buried. [...] Prof. Goy emphasized the geopolitical location of Monte
Cassino and the effects this has had on centuries of history, especially during the great
battle of Monte Cassino in March 1944. He also spoke of the reasons for and the
participation of thousands of Ukrainian soldiers in that heroic battle. Citing Monte
Cassino as a prime example, he explained the tragic situation of the subjugated
Ukrainian nation, as a result of which Ukrainian sacrifices counted as those of its
neighbors. He urged the students to correct this wrongdoing. In the cemetery there are
1,051 individual graves of soldiers of the Second Corps who were killed in the battle at
Monte Cassino. Along with the common graves of unknown soldiers, there is a total of
1,200 graves. The students were moved by the abundance of Ukrainian names and
were angered by the fact that Ukrainian soldiers, who were not recognized by their
nationality in life, were not so honored even in death. The students said a silent prayer,
placed a wreath, flowers, and a small Ukrainian flag at the massive gravesite, and
pledged to correct this injustice [3, s. 6].

Uczestnicy objazdu naukowego utworzyli po powrocie do Stanéw Zjednoczonych,
19 wrzesnia 1986 r., Ukrainski Komitet Studencki Monte Cassino (Ukrainian Students’
Monte Cassino Committee), ktory postawil sobie za zadanie upamigtnienie udziatu
zotierzy ukrainskich w bojach na ziemi wloskiej. W dalszej czg$ci cytowanego
artykutu opisano wyzwania stojace przed komitetem: Our work continues as we search
for documentation, information and financial resources. Very little has been done for
this case in the past 40 years. In Gen. Anders’ Second Corps there were 12,000 to
15,000 Ukrainians. Ukrainians were also members of other Polish Army formations, as
well as other Western armies. We are certain that nearly 30 percent of those buried at
Monte Cassino are Ukrainians. The monastery was liberated by infantry units through
a great deal of hand-to-hand combat and blood. These units were composed mostly of
Ukrainian and Byelorussian soldiers, a fact that is easily understood in light of national
discrimination against minority soldiers. Our small attempts and actions last year to
correct the injustice at the cemetery were met with a veritable flood of chauvinistic
Polish reaction, including, sadly, negative responses from Polish veterans themselves.
[...] Immediate needs. 1. The committee has a complete list (58 pages of text) of all
fallen soldiers buried at the cemetery at Monte Cassino, listing names, dates and places
of birth, ranks, dates of death, grave numbers and location. This list needs to be
disseminated within the Ukrainian community for identification and verification of
Ukrainians. 2. A file listing all Ukrainian members of Gen. Anders’ Second Corps
should be created. 3. Articles and materials concerning the Ukrainian members of
Western armies should be released. 4. Personal documents of former combatants, such
as personal accounts, awards, medals, photos, memoirs, etc. (both originals and copies)
should be collected. 5. Signed affidavits from living survivors should be sought for
official documentation purposes. 6. A fund must be created for: collecting and sorting
acquired materials, defraying costs of postal services, printing and labor, creating a
stipend to employ a researcher or advanced student to examine British and Polish army
archives [3, s. 11].

Niezaleznie od chwalebnej inicjatywy, podjetej celem upamigtnienia przodkow
walczacych w czasie 1 wojny $wiatowej w ramach Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie, artykut roit si¢ od bledow merytorycznych, w duzej mierze
zweryﬁkowanych przez polska historiografi¢ ostatniego Cwieréwiecza, a Wwcigz
powielanych przez historykow ukrainskich. Nalezy do nich przede wszystkim kwestia
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liczebno$ci zolierzy polskich narodowosci ukrainskiej w 2. Korpusie Polskim.
Niniejszy artykul ma na celu zweryfikowanie argumentow podawanych przez obie
strony 1 probe ustalenia stanu faktycznego. Aby to osiagna¢, jako niezbedne uznano
przedstawienie stanowiska ukrainskich historykéw, wskazanie na problemy
narodowosciowe w Wojsku Polskim w czasie II Rzeczypospolitej oraz w trakcie
formowania Armii Polskiej w ZSRR, a nast¢pnie przedstawienie — W oparciu 0
dokumenty archiwalne — rzeczywistego stanu liczbowego mniejszosci narodowych w
2. Korpusie Polskim.

Problem okiem ukrainskich historykow

W ostatnich latach historycy ukrainscy podejmowali problematyke stuzby
Ukraincéw w szeregach Armii Polskiej na Wschodzie (APW) i 2. Korpusu Polskiego.
Przeglad wybranych publikacji jest pouczajacy.

Olga Zabavska, historyk z Przykarpackiego Narodowego Uniwersytetu im.
Stefanika w Iwano-Frankowsku, na kanwie swoich rozwazan nad ksztaltowaniem si¢
ukrainskiej diaspory w Wielkiej Brytanii, odniosta si¢ do shuzby Ukraincow w
szeregach Armii Polskiej na Wschodzie i 2. Korpusu Polskiego. Autorka podkreslita
przede wszystkim negatywne aspekty polsko-ukrainskiego braterstwa broni:
dyskryminacj¢ Ukraincow, konieczno$¢ ukrywania przez nich swojej narodowosci,
wrogos$¢ polskich oficerow (Bopoke craBmeHHs), obrazanie ukrainskich uczué
narodowych [4, c. 79-80]. Jednoczesnie, co warte podkreslenia, oparta swg narracj¢ na
jednym pamigtnikarskim zrodle [5]. Autorka odniosta si¢ tez do liczebnos$ci Ukraincow
w polskich mundurach, oceniajac liczbe tych, ktérzy w ramach 2. Korpusu Polskiego
zostali dyslokowani na Wyspy Brytyjskie, na 5-6 tysiecy. Wykorzystata przy tym
emigracyjne zrddta ukrainskie [4, s. 77; 6, p. 156; 7, s. 46].

Taras Pylypovych, historyk z Rowienskiego Panstwowego Uniwersytetu
Humanistycznego, odnoszac si¢ do problematyki liczebnosci Ukraincéw w szeregach
2. Korpusu Polskiego, wskazat, ze jedynym miarodajnym kryterium w tym wzgledzie
jest kryterium religijne. Postawil przy tym teze, ze wigkszo$¢ grekokatolikow i
prawostawnych noszacych polskie mundury bylo narodowo$ci ukrainskiej i
biatoruskiej (lub tez byli to spolonizowani Ukraificy lub Biatorusini) [8, s. 56]. Autor w
polskojezycznym artykule podkreslit tez, ze wskazujac na udziat Ukraincow w
walkach w szeregach 2. KP, nie chcial ani zawyza¢ ich liczby, ani sztucznie
wyodrebniac¢ ich z ogétu zotnierzy tej formacji, lecz przede wszystkim chcial obalié
mit o braku Ukraincéw, ktorzy walczyliby ramie w rami¢ z Polakami w drugiej wojnie
$wiatowej [9, s. 255-257]. Jednocze$nie jednak tenze sam autor, w dwa lata
wczesniejszym artykule, cytowat niemal bez komentarza fragment wydanej w
Kanadzie w 1961 r. ksiazki Zinowija Knysza, zatytulowany “Za cudzg sprawe”.
Zarowno Knysz (z niewiadomych przyczyn okreslony przez Pylypovycha
bezposrednim uczestnikiem bitwy pod Monte Cassino — jest to nieprawda) jak i
k51qzka nie sg dla historykoéw anonimowi. Knysz — melnyk0W|eC przedwojenny
wiezien polityczny — nie odwoluje si¢ do wiasnych wspomnien, lecz redaguje narracje
ukrainskiego zolierza Mychaja Kozija, ktory faktycznie walczyl w kampanii wloskiej.
Pomijajac mocne ideologiczne przestanie, Knysz pozwolil sobie na kontrowersyjne
tezy, jak ta o liczebnosci Ukraincow w szeregach 2. Korpusu Polskiego si¢gajacej
przynajmniej 20 tysigcy zohierzy (z Ukraincow i Biatorusindéw mialy si¢ sktada¢ w
przewaZajqcej mierze bataliony 5. Kresowej Dywizji Piechoty) [10, c. 442].

Szkoda, ze Pylypovych nie odnidst si¢ do tej kwestii, tym bardziej, ze w tym
samym artykule, powolujqc si¢ na ustalenia Cz. Partacza [11, s. 218], wskazuje na —
zapewne z kolei zanizong — liczbg 264 Ukraincow w szeregach 5. Kresowej Dywizji
Piechoty na dzien 1 kwietnia 1944 r. [11, s. 440]. Trudno powiedzie¢, czy autorowi jest
znana polska replika na twodrczos¢ Knycha, jak chocby artykut “Majaczenia”
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Benedykta Heydenkorna, ktory si¢ ukazal juz w 1962 r. w paryskiej
“Kulturze” [12, s. 136-143]. Btedéow warsztatowych w pracach Pylypovycha jest
wiecej. Przyktadowo, jako dowdd odwagi i poswiecenia wymienia on nadanie
ukrainskiemu Zolierzowi Andrzejowi Lajko (pisownia oryginalna) Krzyza
Pamigtkowego Monte Cassino, podczas gdy do otrzymania tego pamigtkowego
odznaczenia byli uprawnieni wszyscy, ktorzy wzieli udziat w walkach o masyw w
szeregach 2. Korpusu Polskiego [13, s. 255-257].

Problematyka czynu zbrojnego Ukraincéw zajat si¢ tez Nestor Myzak, znany
historyk z Czerniowieckiego Uniwersytetu Narodowego im. Y. Fedkovycha. Podkreslit
on, ze badania nad liczebnoscia Ukraincow w szeregach 2. Korpusu Polskiego
zapoczatkowat juz w latach 80. prof. Petro Hoj z Wolnego Ukrainskiego Uniwersytetu
w Monachium, ale przerwata je Smier¢ emigracyjnego badacza [14, s. 46]. W ramach
przegladu dotychczasowych ukrainskich ustaleh Myzak przytoczyt m. in. wspomniana
juz prace Zinowija Knysza “Za cudza sprawe”, gdzie powtorzyt liczbg rzekomych 20
tysiecy Ukraincéw — zohierzy 2. KP [15, c. 365]. Myzak odwolat si¢ tez do innych
zrodet, ktore jednak przy najlepszych checiach trudno uzna¢ za wiarygodne. Do takich
nalezy cho¢by rozmowa Ukrainca Teodora Danyliva z anonimowym pracownikiem
polskiego wywiadu (tzw. “dwojki”), ktory mial wskaza¢ na liczbe 28 tysiecy
Ukraincéw w polskich mundurach [14, c. 49].

Myzak podkres1i1 ze kwestia ustalenia narodowosci zotnierzy 2. Korpusu Polskiego
moze zosta¢ wyjasniona po ewentualnej kwerendzie w rosyjskich archiwach, tudziez
po analizie miejsc urodzenia i danych personalnych zotnierzy w polskich mundurach
[16, c. 7]. Cho¢ pozostajemy sceptyczni zwlaszcza wobec tej pierwszej mozliwosci,
nalezy zyczy¢ szcze$cia historykowi w tych ambitnych zamierzeniach. Autor, badajqc
proces przyjmowania Ukraincow do Armii Polskiej na Wschodzie wskazal, ze
przedstawicielom mniejszosci narodowych czyniono trudno$ci — przyznanie si¢ do
narodowos$ci biatoruskiej czy ukrainskiej skutkowaé mialo jakoby przyznawaniem
kategorii “E” i uznaniem za niezdolnego do stuzby wojskowej [14, c. 48]. Wskazat tez
na represje wobec zolnierzy ukrainskich ze strony polskiej “dwojki”, wiacznie z
przypadkami aresztowan ukrainskich aktywistow [14, c. 51].

Wiele do dyskursu naukowego nie wnosi recenzja publikacji Myzaka
autorstwa Mykoly Shkriblyaka, pozbawiona w zasadzie elementow polemicznych. A
szkoda, bo materiat do dyskusji jest przedni [17, c. 227-229].

Pami¢¢ o ukrainskim czynie zbrojnym w ramach 2. Korpusu Polskiego
zachowana jest tez w bardziej popularnych ujeciach. Dla przyktadu, w wydanym w
2015 r. przez Ukrainski Instytut Pamieci Narodowej (VkpaiHCBKHMI 1HCTHUTYT
HanioHansHOI nam’sti) folderze o udziale Ukraincow w Il wojnie $wiatowej, zostala
przypomniana sylwetka Wolodymira Janiw’a, ktory za uratowanie zycia pigciu
polskim oficerom w bitwie pod Monte Cassino zostal udekorowany orderem Virtuti
Militari [18, c. 25].

Generalnie ukrainskie publikacje po§wiecone problematyce stuzby Ukraincoéw
w 2. Korpusie Polskim majg kilka wspdlnych elementow, z ktorych dwa najistotniejsze
nalezaloby podkresli¢. Po pierwsze, bazuja one na zrodtach pamigetnikarskich, ktore
stanowig bardzo watpliwa podstawe do wysuwania tezy o liczebnosci Ukraincow w 2.
KP. Przyjmujac nawet, ze autorzy pamigtnikow byli bystrymi obserwatorami
posiadajgcymi zdolno$ci analityczne, trudno jednoczes$nie zatozy¢, by ich wiedza
(choéby zaczerpnigta z innych zrodet), byla miarodajna. Zwtlaszcza, Zze nie nalezeli
kadry dowodczej, a niektorzy byli wreez prostymi zolnierzami. Po drugie, autorzy
najcze$ciej pozostawiajg materiat zrodtowy, czesto nieobiektywny' bez komentarza.

1 Jezeli przykladowo autor byt wcze$niej skazany na kare wiezienia za dzialalno$¢
antypanstwowa w Polsce 1 spedzit 6 lat w wigzieniu, trudno moéwi¢ o bezstronnym spojrzeniu
na relacje polsko-ukrainskie.
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W badaniach prowadzonych przez historykow obu panstw wartaloby chyba
zbilansowac¢ niewatpliwe negatywy w relacjach polsko-ukrainskich w szeregach 2.
Korpusu (zdarzajace si¢ szykany Ukraincéw i przypadkl dyskryminacji) z pozytywami
(mozliwo$¢ wyrwania si¢ z “nieludzkiej ziemi”, uratowanie przed sowiecka niewola
zolierzy Ukrainskiej Armii Narodowej) Jak rowniez wskaza¢ na czynniki
determinujace antyukrainskg postawe czesci Polakow (przypadki kolaboracji
Ukraincéw z Sowietami i Niemcami w 1939 r., sprawa granic wschodnich, czy
pozniejsze informacje o dziataniach 14 Dywizji SS-Galizien czy zbrodni na Wotyniu).
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze podstawe prac na powyzszy temat powinny
stanowi¢ dokumenty zrodlowe.

Ukraincy w Wojsku Polskim 1939 r. oraz Armii Polskiej w ZSRR

Obecno$¢ Ukraincéw w szeregach Wojska Polskiego w okresie migdzywojennym
wynikata wprost ze struktury narodowosciowej I Rzeczypospolitej. Wedtug
pierwszego powszechnego spisu ludnosci z 30 wrzesnia 1921 r. Polske zamieszkiwato
3.898.428 obywateli narodowosci ukrainskiej?, co stanowito 15,17% ogoéhu [19, s. 56].
Drugi powszechny spis ludnosci, przeprowadzony 9 grudma 1931 r., nie okre$lat
jednoznacznie liczby mniejszoéci ukrainskiej w Polsce, poniewaz zrezygnowano W
nim z pytania o narodowo$¢. Na podstawie odpowiedzi na pytanie o jezyk ojczysty
mozemy jednak podaé orientacyjng liczbe Ukraincow-obywateli Polski: 3.221.975
0sOb wskazato bowiem jezyk ukrainski. Stanowito to 10,1% ogotu [20, s. 15].

Struktura demograficzna i etniczna Polski miata zasadnicze przetozenie na odsetek
mniejszosci narodowych w Wojsku Polskim. W okresie migdzywojennym, po
zakonczeniu walk o granice, terytorium kraju zostato podzielone na dziesie¢ Okrggow
Korpuséw (OK) — wyzszych zwigzkéw wojskowej administracji terenowej. Tereny
zamieszkate w wiekszej liczbie przez mniejszos¢ ukrainska wchodzity w sktad trzech
Okregow Korpusow:

— OK Il Lublin — potudniowa cz¢$¢ woj. lubelskiego, woj. wolynskie, potudniowa
cze$¢ woj. poleskiego;

— OK VI Lwoéw — woj. stanistawowskie, woj. tarnopolskie, wschodnia czgs¢ woj.
Iwowskiego;

— OK X Przemys$l — zachodnia czg$¢ woj. lwowskiego, potudniowo wschodnia
czes$¢ woj. kieleckiego.

Przy wytyczaniu granic Okregéw Korpusow kierowano si¢ w duzej mierze
kwestiami narodowo$ciowymi, stad tez obszary OK nie pokrywaty si¢ z podzialem
administracyjnym kraju. Jednym z pryncypiow bylo zachowanie odpowiednich,
korzystnych proporcji pomigdzy liczbg wecielanych do WO]Ska Polakow a
przedstawicieli mniejszosci narodowych. Wykaz procentowy mniejszosci ukrainskiej
w wojewodztwach wchodzacych w sktad trzech wymienionych OK przedstawia
Tabela 1. Najmniejszy odsetek mieszkancéw narodowosci polskiej zanotowano w OK
I Lublin (42,7 Polakéw) oraz OK VI Lwow (38% Polakow) [21, s. 128]. W maju
1922 r. wprowadzono =zasade eksterytorialnego uzupetniania poborowych, aby
odwroci¢ niekorzystne dysproporcje w oddziatach stacjonujacych na wschodzie kraju,
niejednokrotnie wigc poborowi z wojewodztw kresowych trafiali do stuzby w
zachodnich regionach Polski i na odwrét. Wedlug M. Krotofila wadami takiego
rozwiqzania byly trudnosci mobilizacyjne, gorsze znoszenie stuzby przez poborowych,
ktorzy znalezli sie poza swym kregiem kulturowym, a u ludnosci miejscowej sprawiali
wrazenie wojska okupacyjnego [21]. We wschodnich Okregach Korpusow stuzbe
wojskowa traktowano jako ucigzliwy obowiazek. Stosunek ten podzielali zwlaszcza
przedstawiciele mniejszosci narodowych, niejednokrotnie wnoszac w szeregi armii

2\W spisie uzyto sformutowania ,,narodowo$¢ rusinska”.
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wroga atmosfere. Odnotowywano liczne proby uchylenia si¢ od obowigzku shuzby
wojskowej, a takze dezercji — przyktadowo w 1936 r. w OK Il Lublin odnotowano 65
przypadkow dezerterow sposrdd mniejszosci narodowych [22, s. 77].

Tabela 1. Odsetek mniejszosci ukrainskiej w wybranych wojewodztwach 11
Rzeczypospolitej

a b
Wojewodztwo 1(%/20% 1?0% Okreg Korpusu

lubelskie® 3,0 2,56 I
poleskie® 17,7 4,77 I
wotynskie 68,4 68,4 1

lwowskie 35,88 34,12 VI/ X
stanistawowskie 69,8 69,93 VI
tarnopolskie 49,98 455 VI
kieleckie® 0,02 0,03 X

a— w oparciu o deklarowane obywatelstwo

b — w oparciu o deklarowany jezyk ojczysty
) ¢ — catos¢
Zrbdlo: Opracowanie wilasne na podstawie spisow powszechnych z 192211 1931 r.

W okresie miedzywojennym uwazano nadreprezentacj¢ rekrutdow niepolskiego
pochodzenia jako zjawisko negatywne, stanowigce mozliwe zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa w przypadku stanu wojny. Dlatego tez polskie wiladze
wojskowe odgornie decydowaty o udziale procentowym poszczeg6lnych narodowosci
w oddziatach, wprowadzajac limity Zotierzy niepolskiego pochodzenia, obowigzujace
w poszczegdlnych rodzajach broni, a niejednokrotnie rowniez w samych oddziatach.
Ze wzgledow bezpieczenstwa wskazano takze jednostki wojskowe, w ktorych
catkowicie zakazano wcielania nie-Polakéw — np. oddziaiy facznosci czy stuzby
uzbrojenia [23, s. 73]. Po 1923 r. przyjeto zasadg, ze przedstawiciele mniejszoscei
narodowych (wszystkich) moga stanowi¢ maksymalnie jedna trzecia poborowych.
Wykaz procentowy poborowych narodowosci ukrainskiej w Wojsku Polskim
przestawiaja Tabele 2 i 3.

Tabela 2. Odsetek mniejszosci ukrainskiej w Wojsku Polskim w okresie II
Rzeczypospolitej

Rok poboru Liczba poborowych % ogotu
narodowo$ci ukrainskiej WP
1924 20.024 11,12
1925 21.086 11,10
1926 17.115 9,10
1927 25.834 12,20
1930 31.636 10,47
1937 24.319 11,86
1938 15.729 10,02

Zrédto: Informacja dotyczgcea gtownych..., s. 73.

Tabela 3. Odsetek mniejszosci ukrainskiej w Wojsku Polskim w 1923 r.

Rodzaj Liczba poborowych % stanu osobowego
broni/stuzby narodowosci ukrainskiej broni/stuzby
Piechota 20.773 15,41
Artyleria 9.399 23,25
Kawaleria 8.295 22,96
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Jednostki inzynieryjne 1.866 13,03
i saperskie
Tabory 918 21,72
Oddzialy sanitarne 756 14,60
Jednostki kolejowe 404 10,55
Laczno$é 50 8,15
Lotnictwo 348 6,70
Marynarka Wojenna 86 6,99
Zandarmeria 51 1,99
Oddzialy gospodarcze 48 2,23
Formacje poborowe 37 1,97

Zrodto: Informacja dotyczgca gtownych..., s. 73.

Polskie wladze wojskowe w $wiadomy sposéb ograniczalty poborowym
narodowosci niepolskiej mozliwo$¢ korzystania z kursow i szkot wojskowych, zgodnie
z zasada, ze ‘“‘wzrost podejrzenia politycznego szedt w parze ze wzrostem
wyksztatcenia poborowego”. W zwigzku z powyzszym wsrod oficerow rezerwy nie
odnotowywano wigkszej liczby nie-Polakéw. Pod koniec lat trzydziestych
umozliwiono czeséci zokierzy nalezacych do mniejszo$ci narodowych przyjecie na
dywizyjne kursy podchorazych rezerwy piechoty. Poborowi ci musieli jednak wykaza¢
si¢ srednim wyksztalceniem oraz pelna lojalnoscia wobec Rzeczypospolitej, a ich
liczba nie mogta przekracza¢ 5 % ogétu kandydatow (Zydzi — 3 %, Ukraincy — 1 %,
Biatorusini — 0,5 %, Niemcy i inni — 0,5 %) [23, s. 74]. Wérdd kadry oficerskiej
przedstawiciele mniejszosci narodowych stanowili znikomy odsetek. W 1930 r. na
15.618 oficerow tylko 65 zaliczano do mniejszosci (0,42%), wsrdd nich 44 Ukraincow.
W korpusie oficerskim Ukraincy stanowili natomiast znaczny odsetek oficerow
kontraktowych — w 1934 r. na 100 oficeréw kontraktowych 33 posiadato narodowo$¢
ukrainska [23, s. 72].

Na chwile obecna, zaré6wno polscy, jak i ukrainscy historycy, nie okreslili
precyzyjnie liczby zotnierzy Wojska Polskiego narodowosci ukrainskiej, ktorzy wzigli
udziat w walkach w kampanii polskiej 1939 r. Wyliczono, ze w okresie 1922-1938
odsetek Ukraincow w WP stanowit $rednio 11,191 % stanu osobowego. Przyjeto, ze
zblizone proporcje zastosowano rowniez podczas mobilizacji w sierpniu-wrzesniu
1939 r. Jezeli wigc szacunkowy stan liczbowy Wojska Polskiego osiagnal we wrzesniu
950 tys. — 1 mIn zohierzy, to liczba Ukraincéw oscylowata w granicach 111.191. Per
analogiam wyliczono przypuszczalng liczbg zabitych zoinierzy narodowosci
ukrainskiej — 7.834 (11,191 % z 70 tys. ogotu zabitych w kampanii polskiej 1939 r.).
Wyliczono réwniez, ze co najmniej dwa razy tyle Ukraincéw zostalo rannych. Do
niewoli niemieckiej trafilo ok. 60 tys. zolnierzy pochodzenia ukrainskiego, a do
sowieckiej ok. 20 tys. — wigkszo$¢ z nich zostala nastepnie zwolniona przez obu
agresorow [24, s. 13]. Wedlug wspomnien zohierskich i relacji zolnierze narodowosci
ukrainskiej na og6t lojalnie wypetniali obowiagzek obrony ojczyzny [25, s. 7-12].

Po przegranej kampanii terytorium Polski zostatlo podzielone przez Il Rzesze i
ZSRR. W kolejnych miesigcach strona radziecka rozpoczgta szeroko zakrojone
represje wobec ludnosci polskiej — gtownie deportacje. Wedtug najnowszych obliczen,
w czterech zorganizowanych fazach deportacji wywieziono z Kresow wschodnich ok.
320 tys. Polakéw, Biatorusindw, Ukraincow i Zydéw. Czesé obywateli polskich
zestano do obozow poza g%ownym procesem wywozek, innych pokierowano do
obozéw pracy (przymusowo lub czgsciowo dobrowolnie), jeszcze innych wcielono do
Armii Czerwonej. Ogoélem liczba obywateli polskich, ktorzy znalezli si¢ na
przedwojennym terytorium Zwiazku Radzieckiego, wynosita 750-780 tys. Brak
danych nie pozwala jednak na okreslenie skladu narodowoSciowego tej
grupy [26, s. 92-103].
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Trudno takze doktadnie okresli¢ liczbg Zolnierzy polskich narodowosci ukrainskie;j,
ktérzy znalezli si¢ w obozach jenieckich podlegtych NKWD. Wedlug szczatkowych
danych — w obozach w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku 28 lutego 1940 r.
przebywato 33 Ukraincow, co stanowito 0,2% stanu osobowego jencéw. W obozach
dla podoficerow i szeregowych w Rownem, Krzywym Rogu, Jeleno-Karakub i w
Zaporozu, w tym samym okresie odnotowano 892 Ukraincow (3,8% stanu osobowego
jencoéw) [27, s. 170-171]. Brak szerszych informacji nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢ jaki byl odsetek obywateli polskich narodowos$ci ukrainskiej w innych
obozach jenieckich.

Sytuacja ulegta zmianie 22 czerwca 1941 r, z chwilg rozpoczgcia przez Niemcy
wojny ze Zwigzkiem Radzieckim. 30 lipca 1941 r. doszto do zawarcia uktadu polsko-
radzieckiego, zwanego ukladem Sikorski-Majski. Artykut 1 protokotu do uktadu
regulowat sprawe obywateli polskich wigzionych na terenie ZSRR. Ustalono, ze: Z
chwilg przywrocenia stosunkoéw dyplomatycznych Rzad Sowiecki udziela amnestii
wszystkim obywatelom polskim, ktérzy sa obecnie pozbawieni swobody na terytorium
ZSRR, badz jako jefncy wojenni, badZ na innych odpowiednich podstawach [28, s. 5].
Mimo iz dokument ten jasno precyzowat zasady postgpowania wladz radzieckich
wobec uwiegzionych obywateli polskich strona radziecka niezbyt przychylnie patrzyta
na amnesti¢ mniejszosci narodowych — Ukraincéw i Bialorusinow. Wielokrotnie
interpelowal w tej sprawie polski ambasador w ZSRR — prof. Stanistaw Kot [29].
Dziatania strony polskiej na niewiele si¢ zdaly, gdyz 1 grudnia 1941 r. Ludowy
Komisariat Spraw Zagranicznych wystosowal do ambasady polskiej notg, w ktorej
okreslal mianem obywateli sowieckich wszystkich, ktorzy w nocy z 1 na 2 listopada
1939 r. zamieszkiwali tzw. Ukraing Zachodnig (potudniowo-wschodnie Kresy).
Decyzja ta uniemozliwita formalny zaciag obywateli polskich narodowosci ukrainskie;j
do tworzonej w ZSRR Armii Polskiej [27, s. 175]. Strona polska w poczatkowym
okresie trwania polsko-rosyjskiej umowy wojskowej niemal bez wyjatkéw
przyjmowata wszystkich obywateli polskich, nie baczac na deklarowang narodowos¢ —
Ukraincy znajdowali miejsce w szeregach armii o ile si¢ zglosili do stuzby sami jako
nasi obywatele [29, s. 82]. W poOzniejszym okresie stanowisko to uleglo pewnej
zZmianie, na rzecz selektywnej polityki narodowosciowej ze strony  Polakow.
Cz. Partacz scharakteryzowat przyczyny tej sytuacji: Nalezy przyzna¢, ze wing za to, w
przypadku Ukraincow, ponosza gtdéwnie oni sami. Przede wszystkim trzeba postawi¢
sobie pytanie, czy dowodztwu polskiemu w Rosji zalezato na rekrucie ukrainskim. [...]
Jesli czlowiek stanie przed alternatywa uratowania zycia swojego syna albo syna
sasiada, prawie zawsze, w sposob zupelnie naturalny bedzie ratowat wlasne dziecko.
Polacy ratowali gtéwnie Polakdéw, o co nikt nie moze mie¢ do nich pretensji, gdyz
kazdy na naszym miejscu postapitby podobnie. Bylo to tym istotne, ze wielu Polakow
— zestancow doznato duzo krzywd ze strony zestanych Ibidem nacjonalistow
ukrainskich.[...] Czy mozna si¢ dziwi¢, ze w takich warunkach dowddztwo polskie nie
przyjmowato lub nawet usuwato Ukraincoéw podejrzanych 0 sympatie nacjonalistyczne
z Wojska Polskiego? Na pewno nie. Tym bardziej, ze do Wojska Polskiego w Zwigzku
Sowieckim docieraly wiadomosci o antypolskich wystapieniach nacjonalistow
ukrainskich u boku Niemcow na ziemiach okupowanych [27, s. 177-178].

Dnia 29 grudnia 1941 r. sytuacja ulegla pogorszeniu, gdyz dbajagc o wypeknianie
zapisOw noty z 1 grudnia, strona radziecka przejeta nadzor nad poborem rekrutow do
mii Polskiej. Tym samym zdecydowanie ograniczono Ukraincom mozliwos¢ stuzby w
Wojsku Polskim — nawet tym z nich, ktorzy deklarowali pelng lojalno$¢ wobec
Rzeczypospolitej. Poniewaz Rosjanie mieli duze trudnosci w odréznieniu Ukraincoéw
od Polakéw, szybko wprowadzono kryterium religijne — uznajac religig prawostawna
lub greko-katolicka jako wyznacznik narodowosci. Oprocz ograniczenia poboru
Ukraincow do tworzonej armii, stanowito to rowniez ogromne utrudnienie dla Polakow
nie-katolikow [27, s. 1767177]. Z poczatkiem 1942 r. wszelki pobor do Armii Polskiej
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w ZSRR pozostat w rekach radzieckich komisji wojskowych, ktore zezwolily na
rekrutacje obywateli polskich zamieszkatych przed 1 wrze$nia 1939 r. na zachod od
linii Ribbentrop-Mototow (bez wzgledu na deklarowana narodowos¢) oraz Polakow z
ziem polskich na wschod od tej linii. Zydom, Ukraincom i Biatorusinom — obywatelom
polskim, odméwiono wstepowania do Wojska Polskiego [30, s. 209-210]. Od lutego
1942 r. wprowadzono mieszane komisje wojskowe (z udzialem polskich oficerow i
lekarzy), niemniej strona radziecka utrudniala rekrutacje osob, co do ktérych
narodowosci zachodzila najmniejsza nawet obawa.

Wydarzenia nastepnych miesigcy przyniosty decyzje o wyewakuowaniu czesci
Armii Polskiej z ZSRR do Iranu. W trakcie tzw. pierwszej ewakuacji, od 24 marca do
4 kwietnia 1942 r. z Krasnowodzka do portu w Pahlevi przetransportowano (zgodnie z
polskimi wyliczeniami) 43.858 0s6b, w tym 33.069 zotierzy [31, s. 268-279]. Druga
ewakuacja, przeprowadzona pomiedzy 5 a 25 sierpnia, objela 69.247 oséb, w tym
niemal 44 tys. zolierzy [31, s. 290-299; 32]. Strona radziecka byta przeciwna
wyjazdowi Ukraincow i Biatorusindw z ZSRR, co wyrazala wielokrotnie w czasie
rozméw dotyczacych procesu ewakuacyjnego. Pod koniec lipca, pod presjg Rosjan
uchwalono zapis regulujacy mozliwos¢ wyjazdu obywateli polskich narodowosci
niepolskiej: Czlonkowie rodzin wojskowych polskiej armii spo$rod mieszkancow
zachodnich “obfasti” Ukirany i Bialorusi narodowosci niepolskiej podlegajg ewakuacji
tylko w tym wypadku, jesli bedzie dokumentarnie stwierdzone, ze sg oni rzeczywiscie
najblizszymi krewnyml wojskowych polskiej armii w ZSRR (rodzice, zony, dzieci,
niepetnoletni lub chorzy bracia 1 siostry), pozostajagcymi na utrzymaniu w0]skoweg0
[31, s. 292]. Wedlug strony polskiej nie istnial zadne podzial narodowosciowy —
wszystkich obywateli polskich traktowano jednakowo, starajac si¢ umozliwi¢ wyjazd
do Iranu [33, s. 330]. Gen. Anders poruszyl w swoich wspomnieniach kwesti¢
mniejszosci narodowych w Armii Polskiej w Zwiagzku Radzieckim: Po wielu
zmudnych wysitkach uzyskatem wiec zgode wltadz ZSRR na ewakuacje i wyjazd
70.000 Polakow z Rosji sowieckiej. Nie zgodzilem si¢ na wylaczenie z tej liczby tych
Ukraincoéw, Biatorusinéw i Zydow, ktorzy juz byli w szeregach wojska [34, s. 133].
Niezwykle trudno ustali¢ peing liczbg¢ Ukraincow ewakuowanych z ZSRR do Iranu —
wielu z nich, obawiajac sie reperkuSJl radzieckich, podawala si¢ bowiem za Polakow.

Na Srodkowym Wschodzie i w 2. Korpusie Polskim

Przybycie na Srodkowy Wschod dziesiatek tysiecy zomierzy polskich pozwolito na
reorganizacje Armii Polskiej na Wschodzie. Wojsko przetransportowano najpierw do
Palestyny, a nastepnie na teren Iraku, gdzie mimo niekorzystnych warunkéw
klimatycznych prowadzono zaawansowane szkolenie wojskowe, tworzono nowe
jednostki, przeprowadzano ¢wiczenia i manewry podnoszac mozliwosci bojowe
zotierzy. Dowodca APW mianowano gen. Wiadystawa Andersa, jego zastepca gen.
Jozefa Zajaca. Ostateczny ksztalt organizacyjny armii ustalono w czerwcu 1943 r.
podczas inspekcji Naczelnego Wodza, gen. Wiadystawa Sikorskiego. Zgodnie z jego
wytycznymi 21 lipca 1943 r. zakohczono reorganizacje APW. Ze skladu armii
wydzielono 2. Korpus Polski, w skfadzie: 3. Dywizja Strzelcow Karpackich (3. DSK),
5. Kresowa Dywizja PIeChOty (5. KDP), 2. Brygada Czolgéow (Pancerna), armijna
grupa artylerii, korpu$ne odzialy broni i stuzb. Korpus przewidziany zostat do dziatan
we Wiloszech w ramach alianckiej 15. Grupy Armii. Na przelomie 1943/1944 r.
oddzialy polskie dozbrojono i przetransportowano na Potwysep Apeninski, gdzie
stopniowo kierowano je na front [35, s. 18-41]. W czasie kampanii wtoskiej korpus
uczestniczyl w czwartej, zwycigskiej bitwie o Monte Cassino (bitwie o Rzym), w maju
1944 r., a nastgpnie w walkach o Ankong, Lini¢ Gotow, w Apeninie Emilianskim oraz
w bitwie o Boloni¢ [36]. W okresie od 1 lutego 1944 r. do 2 maja 1945 r. catkowite
straty bojowe 2. Korpusu Polskiego wyniosty 2.197 zabitych, 278 zmartych z ran, 8737
rannych oraz 264 zaginionych — tacznie 11.476 zotnierzy i oficerow [37].
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Pobyt na Srodkowym Wschodzie spowodowat mozliwo$¢ swobodnego wyrazania
narodowos$ci oraz wyznania. Bylo to tym wazniejsze, ze wladze wojskowe, Sswiadome
obecnosci mniejszosci narodowych w szeregach wojska, postanowito uregulowaé
potrzeby duszpasterskie zotnierzy. Ujawnienie si¢ Zotnierzy niepolskiej narodowosci
pozwolilo na okreslenie faktycznej ich liczby w APW, aczkolwiek zauwazalne sg
sporo niekiedy rozbieznosci w dokumentacji archiwalnej. Zgodnie z danymi Wydzialu
Politycznego Biura Ministra Obrony Narodowej, z ZSRR ewakuowano 714
Ukraincow, 132 Rusindw, 1397 Biatorusindw oraz 4226 Zydow [27, s. 185]. Wedtug
zestawien sporzqdzonych 31 grudnia 1942 r. na 67.700 zolnierzy APW bylo 594
Ukraincow (w tym 2 oﬁcerow) 794 Biatorusinéw, 5 Gruzindw, 9 Rosjan i 3545
Zydow [38]. Dane na | wrze$nia 1943 r. wskazywaty na obecno$é 685 Ukraincéw, 125
Rusinéw, 1377 Biatorusinéw oraz 3572 Zydow [38]. Powyzsze zestawienia wskazuja,
ze liczba zolierzy Armii Polskiej na Wschodzie narodowosci ukraifskiej, nie
przekraczata przez caly okres pobytu na ziemi irackiej, a nastgpnie w Palestynie, 850
0s0b.

Trudno okreslic doktadnie poziom dezercji wsrdod zolnierzy narodowosci
niepolskiej, gdyz w  wigkszosci dokumentow postugiwano si¢ kryterium
wyznaniowym, nie zawsze tozsamym z kryterium narodowosciowym. Wedtug
dokumentow przytoczonych przez polskich badaczy z jednostek polskich w ZSRR 1 na
Srodkowym Wschodzie zdezerterowato od 1 wrzesnia 1941 r. do 31 grudnia 1942 r.
936 zotnierzy. Biorgc pod uwage ich wyznanie, bytlo wérdéd nich 709 wyznania
mojzeszowego, 149 rzymskich katolikow, 40 prawostawnych i1 38 grekokatolikow [27,
s. 187]. Znany jest przypadek zolnierza narodowos$ci ukrainskiej, ktory po przejsciu
zatamania nerwowego zamierzal powrdci¢ z Iraku w rodzinne strony. Dezertera ujeto i
skazano na 10 lat wi¢zienia [39, s. 57].

Liczbe Ukraincow w 2. Korpusie Polskim przyblizaja wyliczenia B. Heydenkorna,
ktéry przedstawil sktad narodowos$ciowy najbardziej zrdéznicowanej pod tym
wzgledem 5. Kresowej Dywizji Piechoty. Na 1 grudnia 1943 r. wynosil on:
Szeregowych: Polakow — 13.049, Ukraincow — 264, Biatorusinow — 460, Zydoéw —
144, Litwinéw — 19, Rusinow — 3, Rosjan — 11, Tataréw — 4. Oficerow: Polakow —
783, Zydow — 12 [12, s. 138]. Autor nie poda1 jednak bazy zrodlowej dla
przedstawionych danych. W swoich badaniach Cz. Partacz okreslit liczb¢ Ukraincow
w pozostatych jednostkach korpusu na 78, co razem z wyliczeniami Heydenkorna dato
liczbe okoto 350 zotierzy 2. Korpusu Polskiego narodowosci ukrainskiej [27, s. 189].
Biorac pod uwagg przedstawione stany liczbowe zolnierzy APW narodowosci
niepolskiej kalkulacje Cz. Partacza maja pewne uzasadnienie.

Uwzgledniajac kryterium religijne — aczkolwiek nieprecyzyjne — pod koniec
1944 ., a wiec po ciezkich walkach o masyw Monte Cassino oraz kampanii
adriatyckiej, w 2. Korpusie Polskim stluzylo 2.326 zZotnierzy prawostawnych, 455
grekokatolikow, 741 wyznawcoéw judaizmu, 315 ewangelikow, 16 mahometan i 68
innych religii [40, s. 204]. Z. Werra pisal: Generalnie uwazano grekokatolikow oraz
czg$¢ prawostawnych za Ukraincow. Ukraificy ci pochodzili przewaznie z Matopolski
Wschodniej i Wotynia, gtéwnie ze wsi i matych miasteczek. Wérdd ochotnikow z
Ameryki Potudniowej Ukraificy stanowili niewielki odsetek®.

Dalsze proby okreslenia faktycznej liczby Ukraincow w 2. Korpusie Polskim
natrafiajg na duze utrudnienia, z powodu braku odpowiednich danych Zrédtowych. Od
potowy 1944 r. dowodztwo korpusu skupito si¢ na jego rozwoju liczebnym i
strukturalnym, korzystajac ze spodziewanych uzupeinien, jakimi byli Polacy — byli
zolnierze Wehrmachtu, rodacy wyzwoleni przez aliantow zachodnich z obozéw
jenieckich, obozéw pracy, obozow koncentracyjnych i innych o$rodkow oraz

3 Autor wskazat jednak, ze jednostkach PSZ stacjonujacych w Wielkiej Brytanii stuzyto w tym
okresie okoto 800 zotierzy prawostawnych i grekokatolikéw narodowosci ukrainskie;j.
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organizacji niemieckich. Na dzien 1 stycznia 1945 r. stan korpusu (jednostek liniowych
i zaplecza) wynosit 71.754 zohierzy, z chwilg zakonczenia walk we Wtoszech liczba
ta wyniosta 75.913 [35, s. 67]. W okresie powojennym w szczytowym momencie 2.
Korpus Polski liczyt 113.462 Zotnierzy (stan na 28 lipca 1945 r.), a przez caly czas
pokojowego pobytu na ziemi wloskiej jego stan osoby nie byl nizszy niz 104 tys.
zotnierzy.

Wsrdd nowych uzupeklnien obecni byli rowniez obywatele polscy narodowosci
ukrainskiej, a takze Ukraincy nieposiadajacy polskiego obywatelstwa. Dowddztwo
korpusu wydato zakaz przyjmowania obywateli radzieckich. W przypadku watpliwosci
wobec obywatelstwa ochotnika zgdano od niego potwierdzenia na piSmie, ze jest
obywatelem polskim i urodzil si¢, badz zamieszkiwal przed wojng tereny II
Rzeczypospolitej. W celu uniknigcia nieporozumien w marcu 1945 r. dowddca 8.
Armii Brytyjskiej, w skfadzie ktorej walczyt 2. Korpus Polski, przedstawil wytyczne
co do rozumienia obywatelstwa radzieckiego: Wedtug ustaw brytyjsklch obywatelami
sowieckimi sa wszystkie osoby pochodzace z miejscowosci potozonych wewnatrz
granic Zwiazku Radzieckiego, takich jakie byly przed wybuchem obecnej
wojny [27,s.199-200] — a wigc przed 1 wrze$nia 1939 r. Prowadzona rekrutacja
dotyczyta wiec obywateli polskich w catej rozciagltosci.

Wedhug danych wytworzonych przez kwatermistrzostwo 2. Korpusu Polskiego 30
czerwca 1946 r. w szeregach znajdowato si¢ 1.027 Zoilnierzy wyznania
grekokatolickiego (w tym 3 siostry PCK oraz 25 ochotniczek Pomocniczej Stuzby
Kobiet). Najwiecej z nich stuzyto w Dowodztwie Saperéw 3. DSK — 46, w batalionach
3. DSK - 90, w 25. Putku Utanéw Wielkopolskich — 25, w niemal wszystkich
batalionach 5. KDP (za wyjatkiem 18. Batalionu Strzelcéw) — 333. Pozostala grupa
grekokatolikow stuzyla w korpusnych oddziatach broni i stuzb [27, s. 205].
Interesujacym, cho¢ do dzi§ niepotwierdzonym problemem, pozostaje kwestia
wecielenia do 2. Korpusu Polskiego 176 Ukraincow z Ukrainskiej Armii Narodowej
(wcezesniej 14. Dywizja Grenadierow SS) [41, s. 118; 42; 43, s. 228-229; 44].

Ukraincy pod Monte Cassino

W niniejszym artykule wskazano wyliczenia zotnierzy narodowosci ukrainskiej
stuzacych w 2. Korpusie Polskim, przeprowadzone przez polskich historykow w
oparciu o dokumenty archiwalne wytworzone przez dowodztwo korpusu. Czy gen.
Anders i podlegli mu oficerowie mieli podstawy do falszowania danych i
pomniejszania udziatu Ukraincow we wspolnej walce? Wydaje sig, ze nie.

We  wstepie  zaznaczono  konieczno$¢  weryfikacji  nieprawidlowosci
przedstawionych w artykule Petra Matiaszka, Lydii Czorny i dra Petra Goy’i.
Przeprowadzone badania pozwalaja nam na zajecie stanowiska w sprawie.

1. Liczba zomlierzy pochowanych na Polskim Cmentarzu Wojennym na Monte
Cassino. Artykul autorstwa ukrainskich badaczy wskazywat na liczbe 1.051
indywidualnych grobéw zohierskich oraz nieokreslong liczbe grobow zbiorowych
(nieznacznych Zotnierzy) — tacznie 1.200 pochowkow. Faktycznie na cmentarzu
pochowano 1.072 zohierzy 2. Korpusu Polskiego, w tym 1.049 zidentyfikowanych i
23 niezidentyfikowanych [45, s. 53].

2. Szacowana liczba 12-15 tys. Ukraincow w szeregach 2. Korpusu Polskiego.
Wykazano, ze liczba zomierzy narodowosci ukrainskiej w Armii Polskiej na
Wschodzie, a co za tym idzie rowniez w 2. Korpusie Polskim, nie byta wyzsza niz 850.
Wyliczenia trojki autorow wskazywalyby na istnienie w Polskich Sitach Zbrojnych
mniejszosci ukrainskiej w sile dywizji! Obecno$¢ tak sporej grupy narodowosciowe]j na
pewno nie zostataby niezauwazona przez towarzyszy broni, historykow, zostataby
takze odnotowana w aktach. Tymczasem zaréwno pamigtniki Polakow — Zohierzy
korpusu, jak i prace naukowe polskich i zagranicznych historykéw (glownie
brytyjskich) oraz dokumenty archiwalne nie potwierdzaja tych danych — nie sg nawet
im bliskie. Wydaje sie, ze stanowisko badaczy ukrainskich powstalo na podstawie
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jednoznacznego uznania wszystkich obywateli polskich z terenow potudniowych
Kresow za Ukraincow (analogicznie jak podobne zakusy badaczy litewskich,
uznajacych Polakow z Wilenszczyzny za Litwinow [46, s. 254]) — a takiego podejScia
nie mozemy uznac za prawdziwe.

3. Odsetek zohierzy narodowosci ukrainskiej pochowana na Cmentarzu Wojennym
Monte Cassino szacowany na 30% - okoto 300 groboéw. Prowadzac skrupulatne
badania, w oparciu o dokumenty archiwalne, publikacje naukowe oraz materialy
ikonograficzne Cz. Partacz zidentyfikowatl z calg pewnoscia 18 pochéwkdéw zotierzy
2. Korpusu Polskiego narodowosci ukrainskiej [27, s. 191-193]. W przypadku
pozostatych grobow ukraifisko-brzmigce nazwiska czy wyznanie pochowanych
zolierzy nie sg wystarczajqcyml przestankami. Dodatkowo istnienie tak duzej grupy
Ukraincow powinno roéwniez odcisng¢ swoje pigtno na pozostatych polskich
cmentarzach wojennych —w Loreto, Bolonii i Cassamassima — a tak nie jest.

4. Problem dyskryminacji przedstawicieli mniejszosci narodowych poprzez fakt
przydzielania ich do piechoty. 2. Korpus Polski, mimo zmechanizowania oddziatow
pozostawal w gltowne] mierze zwigzkiem taktycznym opartym o piechote. Udzial
mniejszosci narodowych w poszczegélnych rodzajach broni i shuzb wynikal
bezposrednio ze struktury korpusu. Teren walk o Monte Cassino z gory wykluczat
mozliwos$¢ szerszego wykorzystania wojsk pancernych, a gros dziatan musialy przyjac
na siebie jednostki piechoty — nic dziwnego wigc w tym, ze to piechota poniosta
najwicksze straty.

Podsumowanie

Niniejszy artykut mial na celu zweryfikowanie mitow narostych w ukrainskiej
historiografii II wojny §wiatowej wobec obecnosci Ukraincéw w szeregach 2. Korpusu
Polskiego. Mitow, ktore powstaty w latach 60-tych XX wieku, a poglebione zostaty
poprzez kolejne publikacje, dzialania i inicjatywy réznorakich §rodowisk ukrainskich
w latach nastgpnych. Wielokrotnie w polskiej literaturze przedmiotu oraz dyskursie
publicystycznym upatrywano takie dziatania proba odwrocenia czarnych kart historii
Ukrainy w czasie minionej wojny — czy stusznie? Prawdopodobnie nie. Rzecza godna
szacunku jest prowadzenie badan nad dziejami przodkow, podkreslanie ich zastug,
przypominanie §wiatu zapomnlanych bohaterow i nikt nie odbiera Ukraificom prawa
do bycia dumnymi z tego, ze ich ojcowie i dziadowie wspolnie, rami¢ w ramig z
aliantami, walczyli z nazizmem. Pryncypialna zasada wszelkich badan naukowych, a
zwhaszcza badan historycznych, méwi nam jednak, aby prowadzi¢ je sine ira et studio.

Zroédla wykorzystane

1.Grzegorz Schetyna mowi o wyzwoleniu Auschwitz przez Ukraincéw. Rosyjskie media: to
prowokacja, Polskie Radio, http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1358757,Grzegorz-Schetyna-mowi-o-
wyzwoleniu-Auschwitz-przez-Ukraincow-Rosyjskie-media-to-prowokacja  (12.11.2015). 2. Ukraincy
zdobyli Monte Cassino!!! — Widziane z USA, http://radio.radiopomost.com/ze-swiata/3827-ukraincy-
zdobyli-monte-cassino-widziane-z-usa (12.11.2015); T. A. Olszanski. Nowe tendencje w ukrainskiej
polityce historycznej, Osrodek Studiow Wschodnich im. Marka Karpia //
http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-02-04/nowe-tendencje-w-ukrainskiej-polityce-
historycznej (12.11.2015); A. Szycht. Ukrainscy i litewscy nacjonalisci ujawniaja powody polskich
zwyciestw,  Kresy24.pl, http://kresy24.pl/64230/ukrainscy-i-litewscy-nacjonalisci-ujawniaja-powody-
polskich-zwyciestw/ (12.11.2015). 3. A progress report: Ukrainian students’ committee on Monte Cassino
cemetery, “The Ukrainian Weekly”, 16.03.1986, s. 6. Artykut pojawit si¢ nastgpnie w formie przedruku w
innych tytutach ukrainskiej prasy emigracyjnej, nierzadko pod zmienionym tytutem. Vide: Monte Cassino
Committee conducts research, “Ukrainian Echo”, 26.03.1986. 4. 3a6asceka O. o icTopii micasBoeHHOT
yKpaiHCBKOI eMirpatii: ykpaiHii y JlaBaX MOJNBCHKHX 30pOWHMX CHJI MiJi OPUTAaHCBKMM KOMaHIYBaHHSIM,
“Hayxkogi 3anucku [HanioHansHoro yHiBepcutery “OcTpo3bka akagemis”]. Icropuuni Hayku”, 2008, 11. —
C. 79-80. 5. Typxo T. llacnuBa moauna. Croraau. — Jlonmon, 1995. 6. W. R. Petryshyn, Britain’s
Ukrainian Community: A Study of the Political Dimension in Ethnic Community Development: A
Dissertation, Bristol 1980, p. 156. 7. Kpaseys P. Ykpainui y Benmukobpuranii. — Hukaro, 1994. 8. Przyjete
zalozenie jest blgdne. Wedlug Pierwszego Powszechnego Spisu Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r. 11,9%



184 Ykpaina—€spona—Cairt

wyznawcow religii greko-katolickiej (361.294 osoby), 19,3% wyznawcow prawostawia (545.457 osob)
oraz 36,2% wyznawcOw innych wyznan kos$ciola wschodniego (7.875 o0sob) przyznawato si¢ do
narodowosci polskiej. Pierwszy Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrze$nia 1921 roku.
Mieszkania. Ludno$¢. Stosunki zawodowe. Tablice panistwowe, Warszawa, 1927. — S. 56. 9. Pylypowych
T. Przyczyny obecno$ci Ukraincow w Armii Polskiej w ZSRR (1941-1942), Armii Polskiej na Wschodzie
i 2. Korpusie we Wloszech, “Przeglad Nauk Historycznych” 2014. — S. 255-257. 10. Tuaunosuu T.
Vxpainmni-Boskn Apwmii ['enepana Aunepca (2-ro Iloascekoro Kopmycy). B butsi Ilin MonTte-Kaccino //
AXTyanpHI TpoOJeMH BITYM3HSHOI Ta BCECBITHBOI icTopil. 30ipHMK HAayKOBHX IIpalb PiBHEHCHKOTO
Jiep’KaBHOTO TyMaHiTapHOro yHiBepcutery. — 2012. — C. 442. 11. Partacz Cz. Kwestia ukrainska w
polityce polskiego rzadu na uchodzstwie i jego ekspozytur w kraju 1939-1945. — Koszalin, 2001
12. Heydenkorn B. Majaczenia, “Kultura”, 1962, 4 (174). — S. 136-143. 13. Pylypowych T. Przyczyny...,
s. 255-257. W swoim artykule Pylypovych uzywa przy tym bl¢dnej nazwy “Krzyz Monte Cassino”.
14. Muszax H. YkpaiHui y monbcbkiii apmii reHepana B. Aunmepca (1942—-1945 pp.) // Iuranns icropii
Vkpainu. — 2012.— T. 15. — C. 46. 15. Knuw 3. 3a uyxy cnpaBy. — Toponro, 1961. — 365 c. 16. Muzax H.
VYxpainceka kpoB mig Monte-Kaccino. — Yepnismi, 2013. — C. 7. 17. Llxpiénax M. Hecrop Mmu3zax:
VYxpainceka kpoB nin Monre-Kaccino // Ilutanns icropii Yipaiau. — 2013. — C. 227-229. 18. Vkpaina B
Hpyriit ceitoBiii BiitHi. — K., 2015. W sporzadzonej na podstawie dokumentéw przechowywanych w
linstytucie Polskim i Muzeum im. gen. Sikorskiego liScie kawaleréw Orderu Virtuti Militari nie figuruje
nazwisko Janiw Wolodomyr, widnieje natomias Janiéw Wtodzimierz (pchor. PSZ) — prawdopodobnie
chodzi o t¢ samg osobe. Confer: http://www.stankiewicze.com/vm/vm_j.htm (13.11.2015). 19. Pierwszy
Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku. Mieszkania. Ludno$¢. Stosunki
zawodowe .Tablice panstwowe, Warszawa 1927, s. 56. Pod wzgledem wyznawanej religii 2.667.840
Ukraincéw zadeklarowato greko-katolicyzm, 1.207.739 prawostawie, 16.239 wyznanie rzymsko-
katolickie i ormiansko-katolickie, 3.751 wyznanie mojzeszowe, a 2.859 inne wyznania Iub
bezwyznaniowo$¢. 20. Drugi Powszechny Spis Ludno$ci z dn. 9.XI1.1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnos$¢. Polska, Warszawa, 1938. — 15 s. 21. Krotofil M. Ukraincy w Wojsku Polskim w
okresie migdzywojennym, [w:] Mniejszosci narodowe i wyznaniowe w silach zbrojnych Drugiej
Rzeczypospolitej 1918-1939, red. Z. Karpus, W. Rezmer. — Torun, 2001. —128 s. 22. Roguski R. Okreg
Korpusu Il Lublin w systemie obronnym Il Rzeczypospolitej w latach 1921-1939, “Historia i Swiat”,
1/2012. — 77 s. 23. Informacja dotyczaca gtéwnych mniejszoéci narodowych w Wojsku Polskim (1918—
1939), [w:] Konferencja. Udzial mniejszo$ci narodowych w réznych formacjach wojskowych w czasie
kampanii wrzesniowej 1939 r., Warszawa, 2009. — 73 s. 24. Rezmer W. Stanowisko i udziat Ukraincow w
niemiecko-polskiej kampanii 1939 r. [w:] Polska-Ukraina: Trudne pytania, t. 4, Materialy IV
migdzynarodowego seminarium historycznego “Stosunki polsko-ukraifiskie w latach II wojny $wiatowej,
Warszawa 8-10 pazdziernika 1998, Warszawa, 1999. — 13 s. 25. Halagida |. Ukraincy we wrzesniu
1939 r. Fakty i interpretacje [w:] Konferencja. Udzial mniejszosci narodowych..., S. 7-12. 26. Bockowski
D. Czas nadziei. Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej w ZSRR i opieka nad nimi placéwek polskich w
latach 1940-1943, Warszawa, 1999. — S. 92-103. 27. Partacz Cz., Lada K. Polska wobec ukrainskich
dazen niepodlegtosciowych w czasie Il wojny $§wiatowej. — Torun, 2004. — S. 170-171. 28. Dzialania 2
Korpusu we Wiloszech, red. S. Bieganski, Londyn 1963. — S. 5. 29. Kot S. Listy z Rosji do gen.
Sikorskiego, Londyn, 1956. 30. Rudnicki K. Na polskim szlaku. Wspomnienia z lat 1939-1947, Wroctaw,
1990. — S. 209-210. 31. Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, t. II. Kampanie na obczyznie. —
Cz. 2, Londyn, 1975. — S. 268-279. 32. Wawer Z. Armia generala Wiadystawa Andersa w ZSRR 1941—
1942, Warszawa, 2012; Idem, Znéw w polskim mundurze. Armia Polska w ZSRR sierpien 1941 — marzec
1942, Warszawa, 2001; P. Zaron, Armia Polska w ZSRR, na Bliskim i Srodkowym Wschodzie,
Warszawa, 1981. 33. Grzybowski J. Biatorusini wsrod uchodzcéw polskich na Srodkowym Wschodzie i w
Afryce Wschodniej w latach II wojny $wiatowej, “Pamie¢ i Sprawiedliwos¢”, 2(8)/2005. — 330 s.
34. Anders W. Bez ostatniego rozdzialu. Wspomnienia z lat 1939-1946, Warszawa, 1989. — 133 s. 35. Zak
J. Nie walczyli dla siebie. Powojenna odyseja 2. Korpusu Polskiego, Warszawa 2014. — S. 18-41.
36. Bieganski W. Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie 1940-1945, Warszawa 1990; ldem, Ankona,
Warszawa, 1986; Idem, Bolonia 1945, Warszawa, 1986; Smolinski J. Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie
1939-1945, Warszawa, 1995; Wawer Z. Monte Cassino. Walki 2. Korpusu Polskiego, Warszawa, 2009 i
in. 37. IPMS, sygn. A.XI1.29/2, Dane liczbowe dla dowddcy 2. KP. 38. Wedfug podziatu na stopnie, posrod
Ukraificéw stuzyl 1 major, 1 podporucznik, 1 sierzant, 1 plutonowy, 6 kaprali, 37 starszych strzelcow i
547 strzelcow (1,7% oficerow i podoficeréw). Zestawienie przygotowano na podstawie “Notatki w
sprawach narodowosciowych w Polskich Sitach Zbrojnych z lipca 1943 r.”, przechowywanej w IPMS w
Londynie. 39. Kania L. Polskie sady wojskowe w Armii Polskiej gen. Wiadystawa Andersa w ZSRS oraz



30ipHUK HAYKOBHUX IpPalb 185

na Bliskim i Srodkowym Wschodzie (1941-1943), “Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego w Siedlcach — Administracja i Zarzadzanie”, nr. 100, 2014. — S. 57. 40. Werra Z.
Dziatalno$¢ duszpasterska w 2. Korpusie Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie gen. Wiadystawa Andersa
1941-1947, Warszawa, 2009. — 204 s. 41. Motyka G. Dywizja SS “Galizien” (“Hatyczyna”), “Pamig¢ i
Sprawiedliwos¢”, nr. 1 (1), 2002. — S. 118. 42. Grzywacz A., Jonczyk A. Wojenne losy gen. Pawlo
Szandruka, “Zeszyty Historyczne”, 2000. — Z. 134. 43. Sowa A. L. Stosunki polsko-ukrainskie 1939-1947.
Zarys problematyki, Krakow, 1998. — S. 228-229; 44. Szandruk P. Arms of Valor. — Nowy Jork, 1959.
45. Wediug innych wyliczen 1.047 zidentyfikowanych i 25 niezidentyfikowanych. A. Studzinski,
Przewodnik po Polskich Cmentarzach Wojennych we Wtoszech. — Warszawa, 1994. — 53 s. 46. Gaidis
H. L. A History of the Lithuanian Military Forces in World War 11 1939-1945. — Chicago, 1998. — 254 p.

IMaBea I'oToBeuku, SIkyo Kak
HEPEHIEHHAS ITPOBJIEMA. BOITPOC O YUACTHUU YKPAUHIIEB B BOEBBIX

JEUCTBHUAX BTOPOI'O TOJIBCKOT'O KOPITYCA B UTAJINAN

lpobnema ykpanHckoro Broporo Monbckoro Kopnyca (BIK), nogHsTtas B 1960 roay, Ao cvx nop
noNspu3yeT NOMbCKMX U YKPAUHCKNX MCTOPWKOB, BETepaHoB BTOpon MUPOBOI BOWHbI
n paxe nonutnkoB. OHa KacaeTcs CrOXHOrO BOMPOCa MPWU3HAHUSA YKPaWHCKMX
congaT B MOMbCKMX BOOPYXEHHbIX cunax Ha 3anage W onpegeneHus uucna
YKpavHUEB, BOEBaBLUMX HA CTOPOHE 3anafHbiX COK3HWKOB NPOTMB HAaLWCTOB,
ocobeHHO B uTanbsHCKOW KamnaHun. OBe CTOpPOHbI — MOfbCKast M yKpauHcKas —
HasBanu O4YeHb pas3HOe KOMNWYECTBO, YCTAHOBMEHHOE Ha OCHOBE pPasfW4HbIX
MCTOPUYECKNX WCTOYHMKOB. OCKOMbKY YKpawHCKMe UCCnedoBaHWs YKasblBaloT Ha
fOonblioe KOMMYECTBO nML, — He MonsdkoB, BoeBaBwWMX B pagax BlK, a
MPOTUBOMNOMOXHAsA CTOPOHAa — MOJfIbCKME WCTOPWMKM — MOAAKT He3HauYuTenbHble
KONMMYeCTBEHHbIE AaHHble, 3Ta npobnema, noxanymn cyLlecTByeT, Aaxe cendac — B
TeyeHwue wectngecAatn net. OCHOBHas Lienb 3TON CTaTbW 3akmnovaeTcs B TOM, YTOObI
onpefenuTb MNOfMbCKME W YKPAWHCKME pesynbTaTbl WCCNEeAOBaHWM, CPaBHUTb
WCTOYHWKM, ANSA TOro, YTobbl YCTPaHUTb COMHEHWSA U pa3BeHyaTb MUMbI.

Knrouesbie crnioBa: MNonsku, ykpavHUbl, MOMbCKME BOOPYXeHHble cunbl Ha 3anape, Brtopon
Monbckuin Kopnyc, MoHTe-KaccuHo.

Pavel Gotowiecki, Jakub Zak
UNSOLVED PROBLEM. THE QUESTION OF THE PARTICIPATION OF

UKRAINIANS IN THE FIGHTING 2ND POLISH CORPS IN ITALY

The problem of Ukrainians is the Second Polish Corps (SPC), raised in 1960’ still polarizes the
Polish and Ukrainian historians, World War Il veterans and even politicians. The issue
concerns the complex matter of recognition of Ukrainian soldiers in the Polish Armed
Forces in the West and definition of the number of Ukrainians who fought alongside
the west-ern allies against the Nazis, especially in the Italian campaign. Both sides —
Polish and Ukrainian — declare highly different numbers, established on the basis of
much different historical sources. Because of the Ukrainian re-searches, which
indicate excessively overestimated numbers of non-Poles in ranks of the SPC, and —
on the opposite site — a very small numbers given by the Polish historians, the
problem apparently exist, even now — over the sixty years. The main goal of this
article is to sketch the Polish and Ukraini-an research results, compare the sources in
order to resolve the doubts and debunk the myths.

Key words: Poles, Ukrainians, Polish Armed Forces in the West, Second Polish Corps, Monte
Cassino.



