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ABSTRACT 

Andreichuk N. Main features of sign creation processes: a glimpse at understanding 
as the manifestation of semiosis  

Philisophers have produced a lot of different interpretations of human understanding. In 
this article the author aims to participate in such an endeavor by linking the philosophic ideas to 
semiotic inquiry. This task has found expression in this article in bringing to the fore and making 
explicit four main features of sign creation processes: а) „horizonˮ of lingual consciousness; 
b) intentional aspect; c) intersubjectivity; d) communication as the condition and context of 
understanding. Semiosis as a dynamic process involving the creation and interpretation of signs 
is claimed to be the fundamental mode of operation of our being-in-the-world and all-embracing 
form of the constitution of the man’s world of life. 

Key words: understanding, semiosis, hermeneutics, man’s world of life, consciousness, 
intersubjectivity, intentionality, interpretation, sign space of communication 

 
Андрейчук Н. Главные признаки процессов знакообразования: взгляд на по-

нимание как проявление семиозиса. 
Автор статьи присоединяется к обсуждению важнейшего для философии вопроса 

понимания и предлагает рассматривать его в ракурсе процесса знакообразования. Выде-
ляються основные признаки этого процесса: а) „горизонтностьˮ языкового сознания; б) 
установка на понимание или интенциональный аспект; в) интерсубъективность; 
г) коммуникация как условие и контекст понимания. Утверждается, что семиозис есть 
проявление единства человеческой самости и мира, поскольку является не просто прис-
пособлением индивида к реальности, а дифференцированным динамичным процессом, 
обеспечивающим ее понимание в среде жизненного мира человека. 
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Андрейчук Н. Основні ознаки процесів знакотворення: погляд на розуміння як 

вияв семіозису. 
Стаття присвячена розгляду розуміння як одного з ключових об’єктів філософських 

студій в ракурсі процессу знакотворення. Встановлюються основні ознаки цього процессу: 
а) „горизонтністьˮ  мовної свідомості; б) настанова на розміння чи інтенціональний аспект; 
в) інтерсубʼєктивність; г) комунікация як умова і контекст розуміння. Семіозис розглядаєть-
ся як вияв єдності людської самості і світу, оскільки є не просто пристосуванням індивіда 
до реальності, а диференційованим динамічним процесом, який забезпечує розуміння цієї 
реальності в середовищі життєвого світу людини. 

Ключові слова: розуміння, семіозис, герменевтика, життєвий світ людини, свідо-
мість, інтенціональність, інтерсуб’єктивність, інтерпретація, знаковий простір комунікації 
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Людське мовлення слід мислити як особливий і єдиний своєрідний процес на-
стільки, наскільки у процесі мовного взаєморозуміння розкривається „світˮ 

(Ганс-Ґеорґ Гадамер)  

ВСТУП 

Сьогодні, як і багато століть тому, філософи і мовознавці розмірковують над тим, як 
невербальний „світˮ, який описується і виформовується через мову, співвідноситься з 
життєвим світом людини як особливою інтерсуб’єктивною реальністю. У цій статті ставимо 
за мету, по-перше, розглянути такий аспект цього питання, який стосується встановлення 
основних ознак тих процесів, які забезпечують зв’язок між світом речей і світом мови − 
процесів знакотворення, та, по-друге, показати, як у процесі семіозису – діяльності знака, 
спрямованої на створення його інтерпретанти, − забезпечується розуміння.  

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ 

Науковою основою сучасних теорій розуміння у будь-якій галузі знань (психології, ко-
гнітології, психолінгвістиці, лінгвопсихології та ін.) є концепції, які зародились у герменев-
тиці ще у класичний період античної філософії. Від самих витоків розгляд цих питань ішов 
паралельно з розвитком семіотичних ідей. У Аристотеля в трактаті „Про тлумаченняˮ (біля 
355 р. до н.е.) [3] мова йде про форми вираження думки, логічні форми окремих суджень з 
огляду на їхню істинність чи хибність. Філософ не розглядає самі прийоми тлумачення, 
однак встановлює звʼязок аналізу форм думки з розкриттям „знаків уявлень у душіˮ (усних 
слів) та „знаків усних слівˮ (письмових слів). Отже, зазначається вагомість зв’язку процесів 
розуміння з процесами означування.  

Одна з перших спроб створення загального вчення про розуміння належить протес-
тантському теологові і філософові Фридриху Даніелю Шляєрмахеру (1768 – 1834). Його 
засадничим принципом є трансцендентальність як неодмінна умова розуміння. Первісною 
є ситуація нерозуміння. Кожне окреме слово в окремому реченні може отримати визначе-
ний смисл лише в тому випадку, якщо воно прочитане у взаємозв’язку з іншими подібними 
словами, тобто кожну більшу чи меншу структуру речень можна правильно зрозуміти ли-
ше з урахуванням того цілого, до якого вона належить [18, 440 – 441]. Усувати нерозумін-
ня треба систематично. Отже, потрібен метод, який забезпечить перехід думки від мовних 
знаків до розкриття чужого духовного життя. Пояснення слова і події ще не є процесом 
тлумачення, а лише його елементами, а герменевтика починається з визначення смислу з 
допомогою цих окремих елементів [18, 453]. Для розгляду розуміння як семіозису, яке 
пропонується у цій статті, вагомим є тлумачення Ф Шляєрмахером реконструкції генези 
смислу як отримання повторного, автономного смислу, яке можливе при умові усунення 
відмінностей між ставленням автора і реципієнта до цього смислу, тобто відмінностей у 
їхніх „життєвих світахˮ. 

У 1900 році Вільгельм Дільтей (1833 – 1911) у його відомій статті „Виникнення герме-
невтикиˮ чітко дає визначення розуміння як процесу, „у якому ми зі знаків, чуттєво даних 
іззовні, пізнаємо певний внутрішній змістˮ [10, 35]. Це було в останній рік XIX століття, яке 
стало дуже вагомим для герменевтики − „Золушку запросили на балˮ (метафора Кевіна 
Ванхаузера [6, 19], вона переросла у вивчення загальної здатності людини розуміти. Ана-
ліз цієї здатності, який постійно перебуває в центрі уваги герменевтичних та лінгвофіло-
софських студій, потребує, на нашу думку, залучення ідей, випрацюваних лінгвосеміоти-
кою, та розвитку підходу до розуміння як вияву семіозису. 

У сучасній європейській філософії (Мартін Хайдеґґер, Ганс-Ґеорг Ґадамер, Поль Рі-
кер, Жак Дерріда) у феномені розуміння пресупозиційно виокремлюються 
а) „горизонтністьˮ мовної свідомості. б) настанова на порозуміння чи інтенціональний ас-
пект, в) вказівка на сферу інтерсуб’єктивності, г) комунікація як умова та контекст розумін-
ня. Перелічені ознаки є, на нашу думку, ознаками процесу знакотворення, хоча звʼязок фі-
лософських та лінгвосеміотичних аспектів аналізу процесів інтерпретації та розуміння не 
постулюється експліцитно. 

Як ментальний феномен розуміння відображає єдність мислення та мовлення, які 
поєднуються при комунікації. Е. Бенвеніст вказує, що „мова надає розуму засобів для того, 
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що прийнято називати вираженням думкиˮ, однак зазначає, що явище, яке можна назвати 
„наша думкаˮ є змістом думки і його важко визначити, не вдаючись до термінів „намірˮ чи 
„психічна структураˮ. І цей зміст отримує форму, лише коли він вимовляється і тільки та-
ким чином [4, 104 – 105].  З позицій семіотики цей процес є процесом знакотворення, а ро-
зуміння є одним із виявів семіозису і експлікується у трьох парадигмальних вимірах: сема-
нтичному, синтаксичному та прагматичному. Хоча немає підтверджень тому, що, створю-
ючи свій семіотичний проект, позитивіст Ч. С. Пірс (1839 − 1914) був знайомий з ідеями 
Е. Гуссерля, знаходимо певні підстави для твердження, що введена останнім категорія 
життєвого світу людини (далі ЖСЛ) є вагомою для тлумачення семіозису як діяльності 
знака, спрямованого на створення його інтерпретанти, оскільки ЖСЛ є єдиним можливим 
середовищем знакотворення і відображає сутність відносин між знаком і універсумом. Ро-
згляд ЖСЛ є ключовим для встановлення основних ознак процесу знакотворення, оскіль-
ки тлумачимо його як середовище, у якому відбувається цей процес. Розвиваючи ідею 
життєвого світу у „Кризі європейської науки”, Е. Гуссерль стверджує, що він є смисловим 
фундаментом усякого людського знання. Далі філософ робить висновок про трансценден-
тальний статус ЖСЛ, що породжується життєвою активністю трансцендентального Я, є 
теоретичним узагальненням на основі очевидностей первинного досвіду, тобто самого 
життєвого світу [9, 152]. Як лінгвосеміотична категорія життєвий світ людини є результа-
том накопичення інформації про світ, що супроводжується утворенням знаків і формуван-
ням їхніх мовних значень та дискурсивних смислів, тобто продуктом семіозису [2]. 

Об’єкт репрезентації може бути пізнаний лише через дослідження породжених ним 
знаків. У листі до леді Велбі 12 жовтня 1904 Ч. С. Пірс підкреслює, що найвища міра реа-
льності досяжна лише за допомогою знаків [14, 281]. Процес споглядання речей передба-
чає семіозис і полягає у семіозисі. Річ, яку споглядають, починає існувати як об’єкт. Сама 
природа знака передбачає наявність психологічної і фізичної реальності. Психологічна 
реальність опосередковує відмінність між фізичним і об’єктним буттям і є основою позна-
чування або репрезентамена у термінології Ч. С. Пірса. У згадуваному листі до леді Велбі 
він пише, що, з одного боку, знак відноситься до свого об’єкта, а, з іншого боку, до інтерп-
ретанти: „знак, отже, є об’єкт таким чином пов’язаний зі своїм об’єктом, з одного боку, та 
інтерпретантою, з іншого, що це приводить до такого відношення інтерпретанти до 
об’єкта, яке відповідає його власному відношенню до цього об’єкта” [14, 290]. Інтерпретан-
та включена у тріадне відношення „об’єкт – знак – інтерпретанта”. Думка, яка виникає при 
сприйманні потенційного знака, є інтерпретантою. Таким чином, вона пов’язує уже не знак 
і його об’єкт, а знак і ментальний знак (знак ідеї з самою ідеєю). Кожен останній породжує 
інтерпретанту. Здатність інтерпретувати такий знак є „мускулами думки” і може поєднува-
тись з тлумаченням мовної свідомості. 

Першою з ознак процесу знакотворення у мовній свідомості є „горизонтність”. У фе-
номенологічній настанові (завдяки феноменологічній редукції) ЖСЛ відкривається як гори-
зонт, що визначає всі можливі дії суб’єктивності, включаючи конституювання знаків. У 
Е. Гуссерля світ завжди певним чином усвідомлений як „універсальний горизонт”, але не 
тематизований. Тематизованим є те, до чого людина звернена, на що вона спрямована [8, 
8106]. Розвиваючи метафору горизонту стосовно процесів розуміння Г. Ґ. Ґадамер ствер-
джує, що, оскільки завданням герменевтики є не розробити процедури розуміння, а радше 
вияснити інтерпретативні умови, за яких відбувається розуміння, то останнє слід розгля-
дати як „злиття горизонтівˮ. При цьому підкреслюється, що умовою такого злиття є увага, 
то тих упереджень („горизонт теперішньогоˮ), які інтерпретатори закладають у процес 
тлумачення: „горизонт теперішнього перебуває у процесі постійного творення, оскільки ми 
постійно застосовуємо мірило наших упередженьˮ [7]. Важлива частина такого мірила ви-
значається звірянням з минулим, отже, горизонт теперішнього на може бути сформований 
без минулого, а інтерпретатор завжди існує в окресленому горизонті. Учень Г. Ґ. Ґадамера 
 − Р. Яусс, один із найвпливовіших представників Константської школи рецептивної есте-
тики, розвинув поняття горизонту, його структури та діалогічності у межах літературної ге-
рменевтики. Для Р. Яусса горизонт – це історичне обмеження і водночас умова можливо-
сті досвіду, які конституюють кожне витворення сенсу в людських вчинках та первинному 
розумінні світу [21]. 

Другою з основних ознак процесу знакотворення у мовній свідомості є „інтенціональ-
ність”. У результаті феноменологічної інтенціональності виникає не реальний об’єктивний 
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предмет, а феномен предмета з його значенням (смислом) для свідомості, тому й світ за-
галом як об’єкт феноменології складається з таких феноменів-предметів. Інтенціональ-
ність як спрямованість свідомості за свої власні межі у М. Гайдеґґера в „Бутті і часіˮ відпо-
відає поняттю „наміткаˮ, „проектˮ (Entwurf): „Чому розуміння за всіма сутнісними вимірами 
того, що у ньому підлягає і є доступне розкриттю, завжди поривається проникнути у мож-
ливості? Тому що розуміння саме має екзистенційну структуру, яку ми називаємо планом, 
наміткою…Цей характер намічування, який притаманний розумінню, конституюює буття у 
світі…ˮ [17, 5 – 6]. „Розумінняˮ в цьому твердженні відповідає „Daseinˮ (§ 31 „Буття і часуˮ: 
„Dasein як розумінняˮ), тобто „наміткаˮ − це структура входження Dasein у світ. Для 
Е.Гуссерля первинним законом свідомості є її спрямованість на щось поза нею. За М. 
Гайдеґґером, свідомість припускає буття чогось відмінного від свідомості. Отже, позиції 
Гуссерля і Гайдеґґера в цьому питанні виражають два різні підходи до свідомості: 1) сві-
домість пізнає все, в першу чергу себе, однак не стає сама для себе об’єктом; 2) свідо-
мість – промінь уваги суб’єкта, яка може зробити саму себе об’єктом уваги, але лише опо-
середковано, переломлюючись у дзеркалі інобуття. Є. Фальов називає другий підхід „гер-
меневтичнимˮ у широкому сенсі, оскільки свідомість у процесі самопізнання проходить ко-
ло аналогічне герменевтичному, видобуваючи сама себе з інобуття як смисл у формі зна-
ків [16, 37].   

У сучасній концепції смислопородження і його комунікативної репрезентації 
О. Алімурадова інтенціональність слугує також стрижнем, навколо якого згуртовуються 
окремі смислові компоненти, формуючи глобальний смисл висловлювання і/чи тексту [1, 
37]. Інтенціональність забезпечує свідомості модус споглядання сутності і схоплення вміс-
ту цієї сутності – смислових утворень.  

Третьою ознакою процесу знакотворення у мовній свідомості є „інтерсубʼєктивність”. 
ЖСЛ як інтерсуб’єктивна реальність співвідноситься з пізнавальним процесом, у якому 
перший ступінь – це становлення предметної думки, що є чуттєвим відображенням зовні-
шніх предметів та їхніх зв’язків, а другий – становлення абстрактного мислення, коли від-
бувається перетворення предметно-чуттєвих образних структур у різні абстракції, що діс-
тало назву символізації (виникнення знака) [12, 39]. Розуміння ЖСЛ як середовища знако-
творення задає напрям інтелектуального руху, який дозволяє по-новому оцінити процес 
знакотвірної діяльності людини. Ця категорія виконує такі основні функції: методологічну, 
бо задає проблемне поле і водночас пізнавальний інструмент; синтезу знань; евристичну, 
адже є джерелом знаходження нового знання; і, нарешті; логічну, бо специфічним чином 
упорядковує поняттєво-категоріальний апарат лінгвокультурної семіотики. Остання розг-
лядає дискурс як мережу кодів, які продукують смисли за певною моделлю, і передбача-
ють наявність лінгвокультурного простору як моделі інтерпретації [2]. Інтерпретація мов-
них знаків, що слугують  для таксономії окремих фрагментів світу, є одним із методів дос-
лідження процесів категоризації суб’єктивної діяльності. Лінгвокультурний простір як інте-
рпретаційна модель ЖСЛ і як реальність людської свідомості об’єктивується у процесі се-
міозису у вигляді знакових утворень, передусім – у „мовній плоті”.  

Четвертою ознакою семіозизу є комунікація як „знакова координація діяльності лю-
дей” [15, 24]. ЖСЛ як середовище семіозису є одночасно знаковим простором комунікації, 
у якому текст функціонує як макрознак. ЖСЛ як семіотичний універсум є місцем форму-
вання семіосфер, які відображають різні аспекти життєдіяльності людини і у процесі семі-
отизації об’єктивуються у текстах різної жанрової приналежності. Різні лінгвістичні напря-
ми зосереджують увагу на різних функціях тексту як знака у семіозис, оскільки для того, 
щоб аналіз єдиного динамічного процесу переходу від матеріальної сторони мовного зна-
ка до його вмісту не був розірваним, потрібний перехід до одиниць вищого рівня – цілих 
текстів. Хоча необхідність функціонального підходу у семіотичних дослідженнях постулю-
ється у ряді робіт, цілісний розгляд цього динамічного процесу не має достатнього відо-
браження [13, 83]. 0Натепер цей підхід є перспективним для розвитку дискурсології, зок-
рема, у разі розгляду дискурсу як семіозису. Один з напрямів у „семіотиці дискурсу” спів-
відноситься з аналізом інформації про відношення дискурсу-знака до позначуваного, кот-
ре є соціально, культурно та історично зумовлене. У працях, котрі можна зарахувати до 
сучасних досліджень дискурсу як семіозису, останній ототожнюється з процесом означу-
вання, а дискурс розглядається як комунікативно-когнітивна основа семіотизації і тлума-
читься як „специфічні правила організації мовленнєвої діяльності” [11], як спосіб моделю-
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вання мовних форм у мовленнєвому спілкуванні стосовно вимог ситуації та її моделі у сві-
домості. А. Ж. Греймас і Ж. Курте у „Пояснювальному словнику семіотики” наголошують, 
що, якщо визнати існування двох макросеміотик – „світу слів”, що дається у формі приро-
дних мов, і „світу природи”, що є джерелом немовних семіотик, – то семіотичний процес 
слід розуміти як всю багатоманітність способів дискурсної практики (виділено у словнику), 
враховуючи мовну і немовну практику [20]. Дискурс тяжіє до мета семіотичного виміру, ак-
тивізуючи глибинний механізм означення, звертаючись до його засад і відтворюючи ціліс-
ність існування як сприйняття / переживання / інтерпретації в людській свідомості [5]. От-
же, четверта ознака процесів знакотворення зосереджує увагу на інформації про умови 
використання знака, котрі визначають його відношення до інших знаків у комунікативному 
просторі. Правила побудови відношень знаків у дискурсі забезпечують відображення 
зв’язку знака, інтерпретанти й об’єкта у свідомості інтерпретатора і виконують пізнаваль-
ну, ціннісно-орієнтаційну та адаптаційну функції. 

ВИСНОВКИ 

Погоджуючись з винесеним у епіграф цієї статті твердженням Г.-Ґ. Гадамера, що у 
процесі мовного взаєморозуміння розкривається світ, пропонуємо розглядати розуміння 
як вияв семіозису − процесу, в якому реалізується здатність людини проникати в 
об’єктивний світ і відображати його у знаковій формі. Основними ознаками цього процессу 
є а) „горизонтністьˮ  мовної свідомості; б) настанова на розміння чи інтенціональний ас-
пект; в) інтерсубʼєктивність; г) комунікация як умова і контекст розуміння. Семіозис забез-
печує єдність людської самості і світу, оскільки є не просто пристосуванням індивіда до 
реальності, а диференційованим динамічним процесом, який забезпечує осягнення, оцін-
ку та регулювання цієї реальності в середовищі життєвого світу людини. 
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