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НАУКОВО-КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ ТА ЄС 

 

Анотація. У статті обґрунтовано науково-методологічні засади 

дослідження співпраці України та Європейського Союзу як багато-

вимірного історико-політичного процесу, що охоплює інституційний, 

правовий, економічний і безпековий виміри. Метою є систематизація 

теоретичних підходів і методів, придатних для комплексного аналізу 

євроінтеграційної динаміки України, а також уточнення понятійно-

категоріального апарату, необхідного для науково коректного опису 

ключових явищ і тенденцій співпраці.  

Теоретичну рамку дослідження сформовано на основі ліберального 

інституціоналізму (інституції як механізми стабілізації та довготривалого 

співробітництва), неофункціоналізму (логіка «spillover» як перетікання 

інтеграції між сферами), концепції європеїзації (внутрішня трансформація 

держави під впливом норм ЄС) і концепції комплексної безпеки 

(взаємопов’язаність військових, політичних, економічних, енергетичних та 

інформаційних чинників).  

Принцип історизму використано для висвітлення етапності зближе-

ння України з ЄС від первинного договірного оформлення до політичної 

асоціації та сучасного етапу, коли безпековий компонент після 2014 року, а 

особливо з 2022 року, набув системоутворюючого характеру. Показано, що 

зовнішні виклики та зміни міжнародного середовища істотно коригують 

траєкторію інтеграції, водночас посилюючи внутрішню консолідацію та 

інституційну взаємозалежність України й ЄС. Окрему увагу приділено 

компаративному методу як ключовому аналітичному інструменту: синхро-
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нічний аналіз забезпечує зіставлення інституційних практик і результатів 

імплементації, діахронічний — простеження еволюції нормативно-

правових механізмів і цілепокладання в історичній ретроспективі.  

Результати статті створюють підґрунтя для подальших міждисцип-

лінарних досліджень, дають змогу підвищити доказовість оцінювання 

узгодженості українських стратегій із директивами ЄС та конкретизувати 

напрями наукового аналізу інтеграції в умовах трансформації європейської 

безпекової архітектури. 

Ключові слова: Європейський Союз; Україна; Співпраця, Інтеграція, 

Концептуальні засади; Наукові засади 
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THE EVOLUTION OF COOPERATION BETWEEN UKRAINE AND 

THE EU IN THE FIELD OF SECURITY: FROM THE EASTERN 

PARTNERSHIP TO CANDIDATE STATUS 

 

Abstract. The article substantiates the scientific and methodological 

foundations for studying cooperation between Ukraine and the European Union 

as a multidimensional historical and political process encompassing institutional, 

legal, economic, and security dimensions. The aim is to systematize theoretical 

approaches and methods suitable for a comprehensive analysis of Ukraine’s 

European integration dynamics, as well as to refine the conceptual and categorical 

framework necessary for an academically sound interpretation of key phenomena 

and trends in bilateral cooperation.  

The theoretical framework is based on liberal institutionalism (institutions 

as mechanisms of stabilization and long-term cooperation), neofunctionalism (the 

logic of “spillover” as the transfer of integration across sectors), the concept of 

Europeanization (internal state transformation under the influence of EU norms), 

and the concept of comprehensive security (the interconnection of military, 

political, economic, energy, and informational factors). The principle of 

historicism is applied to highlight the stages of Ukraine–EU rapprochement from 
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the initial contractual framework to political association and the current phase in 

which the security dimension, particularly after 2014 and especially since 2022, 

has acquired a system-forming character. It is demonstrated that external 

challenges and changes in the international environment significantly shape the 

trajectory of integration while simultaneously strengthening internal consoli-

dation and institutional interdependence between Ukraine and the EU.  

Particular attention is devoted to the comparative method as a key analytical 

tool: synchronic analysis enables the comparison of institutional practices and 

implementation outcomes, whereas diachronic analysis allows for tracing the 

evolution of legal mechanisms and strategic objectives in historical retrospect. 

The findings provide a foundation for further interdisciplinary research, enhance 

the analytical assessment of the alignment of Ukrainian strategies with EU 

directives, and specify directions for scholarly inquiry into integration processes 

amid the transformation of the European security architecture. 

Keywords: European Union; Ukraine; Cooperation; Integration; 

Conceptual foundations; Scientific foundations. 

 

Постановка проблеми. У сучасних геополітичних умовах співпраця 

України та Європейського Союзу потребує системного теоретико-

методологічного осмислення як багатовимірний процес, що охоплює 

політичну, економічну, правову та безпекову складові. Попри наявність 

значної кількості досліджень, відсутність цілісної концептуальної рамки та 

чітко визначеного понятійно-категоріального апарату ускладнює комплекс-

ний аналіз еволюції українсько-європейських відносин, особливо в умовах 

трансформації європейської безпекової архітектури після 2014 та 2022 

років.  

Це зумовлює необхідність формування інтегрованого наукового 

підходу до дослідження співпраці України та ЄС як стратегічного чинника 

зміцнення національної та колективно-європейської безпеки. 

Аналіз досліджень. Проблематиці науково-концепткальних засад 

співпраці України та Європейського Союзу присвятили свої праці 

вітчизняні так і зарубіжні науковці. Можна відзначити роботи Р. Кохейна та 

Дж. Ная [2], Шіммельфенніга та У. Седельмаєра [6], Е. Гааса [4].  

В. Посельського [5], Б. Бузана [7], Г.М. Перепелиці [10], Л.Д. Чекаленко, 

О.І. Шаповалова, В. Копійки та Т.І. Шинкаренко [11] та інші. 

Мета статті. Автори спробували формувати науково-методологічні 

основи дослідження співпраці України та Європейського Союзу шляхом 

систематизації сучасних теоретичних підходів, уточнення понятійно-кате-

горіального апарату та обґрунтування комплексного аналізу політичних, 

економічних, правових і безпекових вимірів євроінтеграційного процесу в 



 
 

 

№
 
 

 

 3698 

умовах трансформації міжнародного порядку та посилення ролі України у 

європейській безпековій архітектурі. 

Виклад основного матеріалу.  

Дослідження співпраці України та Європейський Союз потребує 

комплексного теоретичного осмислення, оскільки йдеться про багатови-

мірний історико-політичний процес, що охоплює інституційні, правові, 

економічні та безпекові компоненти. Відтак, формування науково-

концептуальної бази дослідження ґрунтується на поєднанні теорій 

міжнародних відносин, інтеграційних концепцій та сучасних безпекових 

студій [1]. 

Автори спробували розкрити науково-методологічну основу дослід-

жень співпраці України та ЄС виходячи з принципів історизму, лібераль-

ного інституціоналізму, неофункціоналістської теорії, концепції європеї-

зації та концепції комплексної безпеки, визначення понятійного апарату 

основних категорій та ін.  

 Одним із фундаментальних підходів до аналізу цієї взаємодії є 

ліберальний інституціоналізм, розроблений у працях Р. Кохейна та Дж. Ная, 

де міжнародні інституції розглядаються як ключові механізми стабілізації 

міжнародної системи та формування довготривалих моделей співробіт-

ництва [2, c. 24–30 ]. Інституції створюють правила гри, забезпечують 

передбачуваність поведінки акторів та мінімізують транзакційні витрати 

взаємодії. Застосування даного підходу дозволяє інтерпретувати Євро-

пейський Союз як складну наднаціональну систему, що формує нормативні 

стандарти. Для України це означає поступове включення до договірно-

правової архітектури ЄС, адаптацію законодавства до acquis communautaire 

(правова система ЄС), а також участь у форматах постійного політичного 

діалогу [3, c. 52–58]. 

Принцип історизму виступає фундаментальною методологічною 

основою дослідження, яка вимагає аналізу відносин між Україною та 

Європейським Союзом не як статичного явища, а як динамічного процесу, 

що безперервно розвивається у часі та просторі. Відмова від статичного 

сприйняття дозволяє науковцям та аналітикам побачити в євроінтеграції не 

просто набір підписаних угод, а живу еволюцію політичної волі та 

суспільних трансформацій. 

Згідно з цим принципом, кожен етап інтеграції розглядається у 

тісному зв'язку з конкретними історичними детермінантами: Початковий 

етап: Формування дипломатичного базису в умовах пост-радянської невиз-

наченості. Етап інституціоналізації: Підписання Угоди про партнерство та 

співробітництво[15] , що заклало перші правові рамки. Проривний етап: 

Революція Гідності та підписання Угоди про асоціацію, що перетворило 
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співпрацю на ціннісний вибір. Сучасний етап: Отримання статусу кандидата 

як відповідь на екзистенційні виклики.  

Важливою складовою історичного методу є врахування зовнішнього 

середовища. Кожна фаза зближення відбувалася у взаємодії з безпековими 

обставинами, зокрема враховуючи агресивну політику росії як постійний 

деструктивний зовнішній чинник. Історизм дозволяє довести, що російська 

експансія не лише гальмувала певні процеси, а й парадоксально ставала 

каталізатором консолідації українського суспільства та прискорення 

бюрократичних процедур всередині ЄС. 

Такий підхід дозволяє простежити логіку трансформації української 

стратегії: від формального партнерства (декларативного характеру) до 

глибокої інституційної взаємозалежності. Сьогодні ми спостерігаємо 

реальну конвергенцію національних планів із європейськими директивами, 

де українське законодавство адаптується не під тиском, а як засіб виживання 

та розвитку в єдиному європейському просторі [11]. 

Важливе значення у дослідженні процесів співпраці має також 

неофункціоналістська теорія Е. Гааса, центральним положенням якої є 

механізм «spillover» — функціонального перетікання інтеграції з однієї 

сфери в іншу [4, c. 11–18].  

Аналіз українсько-європейських відносин демонструє релевантність 

цього підходу, оскільки початкові форми економічної співпраці та торгівлі 

з часом трансформувалися у політичну асоціацію, а згодом у розширення 

безпекової взаємодії.  

Водночас слід зазначити, що ідеї неофункціоналізму знайшли 

відображення й у працях українських дослідників, які аналізували 

європейську інтеграцію України крізь призму поступового розширення 

сфер співпраці та зростання інституційної взаємозалежності. Зокрема, 

проблематику еволюції від економічного партнерства до політичної 

асоціації та безпекової координації розглядали В. Посельський,  

Г. Перепелиця, С. Пирожков, Б. Парахонський, В. Мельник та інші. 

У працях В. Посельського інтеграційний процес України з Євро-

пейським Союзом аналізується як поетапна трансформація від формального 

партнерства до поглибленої політичної асоціації, що супроводжується 

адаптацією внутрішніх інституцій до європейських стандартів. Дослідник 

акцентує увагу на взаємозалежності економічних та політичних компо-

нентів інтеграції, що фактично відповідає логіці функціонального «пере-

тікання» сфер співпраці [5]. 

Поряд із цим, концепція європеїзації, представлена у працях  

Ф. Шіммельфенніга та У. Седельмаєра, трактується як процес внутрішньої 

трансформації держави під впливом норм Союзу [6, c. 47–53].  
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Безпековий компонент співпраці особливо актуалізувався після 2014 

року, а з початком повномасштабної агресії росії у 2022 році набув 

системоутворюючого значення. У цьому контексті доцільним є 

застосування концепції комплексної безпеки Б. Бузана, згідно з якою 

безпека охоплює не лише військовий вимір, а й політичну, економічну, 

енергетичну та інформаційну складові [7, c. 33–41]. Це дозволяє розглядати 

відносини України та ЄС як багатовекторний процес, що включає санкційну 

політику, кібербезпеку та оборонну координацію. Водночас концепція 

колективної безпеки К. Дойча розглядає інтеграцію України як механізм 

зміцнення загальноєвропейської стабільності [8, c. 15–21]. Після ухвалення 

Стратегії глобальної безпеки ЄС 2016 року Україна розглядається як 

стратегічний партнер у контексті прагнення Союзу до стратегічної 

автономії [9, c. 5–9]. 

Г.М. Перепелиця, Л.Д. Чекаленко, О.І. Шаповалова розглядає 

еволюцію безпекової взаємодії крізь призму змін у системі міжнародних 

відносин, доводячи, що поглиблення політичної асоціації закономірно 

призводить до інституціоналізації безпекового партнерства [10, c. 112–129]. 

В. Копійка та Т.І. Шинкаренко аналізують інституційну еволюцію ЄС 

та її вплив на держави-партнери, зокрема Україну, підкреслюючи роль 

Спільної зовнішньої та безпекової політики у формуванні нових форматів 

взаємодії [11, c. 506–541]. 

Науковий аналіз вітчизняного варіанта європейської інтеграції 

передбачає поєднання нормативного та інституціонального підходів. Такий 

синергетичний підхід дозволяє одночасно досліджувати правові основи 

зближення України з Європейським співтовариством, унормовані вимоги до 

країн-кандидатів та процес адаптації національного законодавства до 

принципів європейського врядування. 

Вивчення відповідальності за поглиблення двосторонніх відносин на 

всіх рівнях державної влади: від діяльності Міністерства закордонних справ 

до стратегічних рішень Президента, Верховної Ради (через систему 

профільних комітетів) та урядових структур, що забезпечують виконання 

Угоди про асоціацію. Інституціоналізація європейських прагнень є резуль-

татом взаємодії соціально-економічних, соціокультурних та політичних 

чинників, які перебувають під постійним впливом зовнішнього середовища. 

Особливе місце в методологічній архітектурі дослідження співпраці 

посідає порівняльно-історичний (компаративний) метод який дозволяє 

здійснювати глибокий аналіз процесів інтеграції через зіставлення 

інституційних моделей, правових механізмів та стратегічних пріоритетів 

розвитку. Його застосування забезпечує можливість виявлення ступеня 

відповідності українських реформ європейським нормам, директивам і 
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стандартам, а також визначення ефективності імплементації положень 

Угоди про асоціацію між Україною та ЄС. 

Сутність компаративного методу полягає у системному порівнянні 

подібних або функціонально споріднених явищ з метою встановлення їхніх 

спільних і відмінних рис, закономірностей розвитку та факторів впливу. У 

контексті євроінтеграційних процесів компаративний аналіз дозволяє 

оцінити як інституційну готовність України до виконання критеріїв 

членства, так і динаміку трансформації внутрішніх механізмів державного 

управління відповідно до стандартів Європейського Союзу. 

Застосування компаративного підходу у дослідженні співпраці 

України та ЄС передбачає дві основні аналітичні площини: синхронічну 

(горизонтальну) та діахронічну (вертикальну, або порівняльно-історичну). 

Синхронічний аналіз передбачає одночасне порівняння аналогічних 

інституцій, нормативних механізмів та результатів реалізації євроінтегра-

ційної політики в різних державах на певному історичному етапі. Його 

метою є визначення рівня узгодженості українських реформ із практиками 

держав-членів ЄС або країн, що проходили аналогічний шлях інтеграції. 

У межах дослідження співпраці України та ЄС синхронічний підхід 

може застосовуватися для: 

• порівняння моделей імплементації acquis communautaire в Україні 

та державах Центрально-Східної Європи на етапі їх підготовки до вступу; 

• аналізу інституційної структури органів, відповідальних за 

євроінтеграційну політику; 

• зіставлення темпів виконання зобов’язань за Угодою про асоціацію; 

• оцінки ефективності антикорупційних, судових та адміністратив-

них реформ у порівнянні з відповідними реформами у країнах-кандидатах. 

Синхронічний аналіз дозволяє виявити структурні розбіжності у 

функціонуванні інституцій, визначити проблемні сегменти адаптації 

законодавства та встановити фактори, що впливають на швидкість 

інтеграційних процесів.  

Зокрема, шляхом горизонтального порівняння можна оцінити ступінь 

наближення України до копенгагенських критеріїв або визначити 

ефективність координаційних механізмів між гілками влади у процесі 

реалізації євроінтеграційної стратегії. 

Важливим аспектом синхронічного аналізу є також порівняння 

секторальної інтеграції енергетичної, транспортної, цифрової, безпекової з 

аналогічними процесами в інших державах-партнерах ЄС. Такий підхід 

дозволяє виявити не лише формальні показники виконання зобов’язань, а й 

реальний рівень інституційної спроможності держави забезпечувати стале 

впровадження європейських стандартів. 
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Таким чином, синхронічний компаративний аналіз виступає інстру-

ментом оцінювання поточного стану інтеграційного процесу, дозволяючи 

здійснити об’єктивну діагностику досягнень і проблем у реалізації політики 

зближення з ЄС. 

Діахронічний компаративний метод спрямований на вивчення 

еволюції інтеграційних процесів у часовому вимірі. Він передбачає 

порівняння різних етапів розвитку співпраці України та ЄС, а також аналіз 

трансформації інституційних механізмів у межах історичних моделей 

європейського об’єднання. 

У цьому контексті дослідження охоплює: 

• етап становлення договірно-правової бази співпраці (від Угоди про 

партнерство і співробітництво до Угоди про асоціацію); 

• трансформацію форм політичного діалогу; 

• еволюцію безпекової взаємодії після 2014 та 2022 років; 

• зміну стратегічних пріоритетів ЄС щодо держав-сусідів. 

Діахронічний аналіз дозволяє простежити закономірність «перетіка-

ння» інтеграції між різними сферами — від економічної до політичної та 

безпекової, що узгоджується з логікою неофункціоналістської теорії. Крім 

того, він дає змогу визначити, яким чином зміни у міжнародному 

середовищі впливали на характер українсько-європейських відносин. 

Вертикальний підхід також передбачає порівняння різних моделей 

європейської інтеграції — від класичної економічної співпраці до сучасної 

концепції стратегічної автономії ЄС. У цьому аспекті дослідження дозволяє 

з’ясувати, як трансформація самого Європейського Союзу впливає на 

формат співпраці з Україною та визначає нові вимоги до країн-кандидатів. 

Особливу цінність діахронічний аналіз має для вивчення безпекового 

виміру співпраці. Порівняння періоду до 2014 року, після початку 

російської агресії та після 2022 року демонструє якісну зміну характеру 

взаємодії, перехід від переважно нормативно-економічного формату до 

стратегічного партнерства у сфері безпеки та оборони. 

Таким чином, діахронічний компаративний метод забезпечує глибоке 

розуміння динаміки інтеграційного процесу та дозволяє виявити історичні 

закономірності трансформації українсько-європейських відносин. 

Поєднання синхронічного та діахронічного аналізу створює цілісну 

аналітичну модель дослідження співпраці України та ЄС. Горизонтальне 

порівняння забезпечує оцінку сучасного стану інтеграції, тоді як 

вертикальний аналіз дозволяє виявити історичну динаміку та стратегічні 

тенденції розвитку. 

Компаративний метод також сприяє підвищенню об’єктивності 

дослідження, оскільки дозволяє уникнути одновимірної інтерпретації 
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процесів і забезпечує багатофакторний аналіз інституційних та норма-

тивних трансформацій. Його використання є особливо важливим у 

контексті набуття Україною статусу кандидата на членство в ЄС, адже 

дозволяє здійснити системну оцінку відповідності національних реформ 

європейським стандартам та визначити стратегічні напрями подальшої 

інтеграції. [15]. 

Наукова коректність дослідження співпраці України та ЄС також 

потребує чіткого визначення понятійного апарату основних категорій. 

Сучасна наукова думка активно оперує категорією «інтеграція» та 

похідними від неї дефініціями, такими як «європейська інтеграція України», 

«економічна», «політична» та «правова інтеграція», а також «євроінтег-

раційна політика». Оскільки саме в поняттях як специфічних способах 

відображення об’єктивної дійсності наука концентрує та узагальнює 

накопичені знання, вони мають відповідати критеріям конкретності, 

чіткості формулювань та адекватно відображати суттєві ознаки 

досліджуваних явищ. Слід наголосити, що недостатній рівень розробки 

понятійно-категоріального апарату не лише гальмує розвиток теорії, а й 

унеможливлює ведення плідної наукової дискусії щодо стратегічних 

пріоритетів держави [12, с. 12-25]. 

Основоположною категорією в цьому контексті виступає «інтеграція» 

(від лат. «integrum» - ціле та «integratio» - відновлення), що на відміну від 

звичайного міжнародного співробітництва, передбачає якісно вищий рівень 

взаємопроникнення структур аж до утворення єдиної цілісної системи. 

Такий підхід дозволяє розглядати європейську інтеграцію не просто як 

зовнішньополітичний курс, а як глибоку трансформацію національного 

політико-правового та економічного простору відповідно до стандартів 

Європейського Союзу [13, с. 401]. 

У науковому дискурсі особливе місце посідає дефініція В. Копійки, 

який інтерпретує європейську інтеграцію як динамічний процес об’єднання 

політичних, економічних та соціальних структур держав і суспільств у 

цілісний комплекс. На думку дослідника, кінцевим продуктом такої 

консолідації може бути як формальний політико-економічний союз, так і 

неформальна конфедерація держав [11]. Своєю чергою, В. Новицький 

акцентує увагу на функціональному аспекті інтеграції, розглядаючи її не 

лише як детермінанту прискорення економічного розвитку та посилення 

ролі країн-членів у міжнародних валютно-фінансових відносинах, а й як 

потужний центр тяжіння геополітичних інтересів багатьох суб'єктів 

міжнародного права [14]. 

Варто наголосити, що європейська інтеграція становить особливий 

пріоритет у системі міжнародних відносин України. Вона постає як 
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складний, довготривалий процес, що забезпечує перехід до вищого рівня 

міжнародної суб'єктності. Ключовою ознакою цього етапу є делегування 

окремих національних повноважень наднаціональним інституціям в обмін 

на можливість здійснювати повноправний вплив на процес ухвалення 

стратегічних рішень у межах союзу. 

Дефініція поняття «тенденції співпраці», яке виступає центральним 

об'єктом аналізу. Під цією категорією ми розуміємо поступовий, тривалий 

розвиток сутності міждержавних взаємин при збереженні їхньої фунда-

ментальної якості в процесі постійних кількісних змін. У контексті відносин 

України та ЄС тенденції співпраці розглядаються як безперервний процес 

зміни та розвитку, де накопичення кількісних показників — таких як обсяги 

торгівлі, кількість спільних інституцій чи рівень імплементації євро-

пейського права — зрештою призводить до переходу інтеграційного 

процесу на новий, вищий якісний щабель. 

Таке трактування дозволяє проаналізувати період співпраці не як 

набір випадкових подій, а як векторну спрямованість, що має свої 

закономірності та логіку. Виявлення цих тенденцій дає змогу відокремити 

ситуативні коливання від магістрального шляху розвитку, фіксуючи 

моменти, коли кількісне розширення форматів взаємодії трансформувалося 

у нову політико-правову якість відносин від початкового партнерства до 

повноцінної підготовки до членства в Європейському Союзі. 

У межах категоріального апарату дослідження особливої уваги 

потребує дефініція самого Європейського Союзу (, оскільки, попри 

наявність офіційних документів, у науковому та публічному дискурсах досі 

спостерігаються розбіжності в тлумаченні цього поняття. В історико-

правовому контексті Європейський Союз визначається як союз держав-

членів Європейських Спільнот, створений згідно з Договором про 

Європейський Союз (Маастрихтський Трактат) 1992 року. Протягом свого 

розвитку структура Унії була суттєво оновлена Амстердамським, Ніццьким 

та Лісабонським договорами. На сучасному етапі (станом на 2026 рік) Союз 

об’єднує 27 держав-членів, що є результатом виходу Великої Британії зі 

складу об’єднання (Brexit), який став одним із вагомих факторів 

трансформації внутрішньої та зовнішньої політики ЄС у досліджуваний 

період. 

Важливим аспектом термінологічного аналізу є розмежування понять 

«Європейський Союз» та «Європейські Спільноти» (ЄСВС, Євратом та 

ЄЕС). Як свідчить аналіз джерельної бази, навіть на офіційному рівні часто 

припускаються анахронізму, вживаючи назву «Євросоюз» щодо подій 1991 

року, коли фактично йшлося про Європейські Спільноти. Лише з 1 грудня 

2009 року, згідно з Лісабонським договором, поняття «Європейська 
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Спільнота» остаточно злилося з поняттям «Європейський Союз», що 

наділило останній статусом юридичної особи. У роботі наголошується на 

необхідності чіткого розрізнення інституцій зі співзвучними назвами, таких 

як Європейська рада, Рада ЄС та Рада Європи, оскільки остання є окремою 

міжнародною організацією, що не входить до структури Євросоюзу. 

Складність політико-правового визначення устрою ЄС чи є він 

федерацією, конфедерацією, чи міжнародною організацією дозволяє 

характеризувати його як унікальне утворення sui generis (свого роду). Це 

масштабний інтеграційний проєкт, який не має завершення у часі та 

просторі, постійно трансформуючись під впливом внутрішніх реформ та 

зовнішніх викликів. Саме таке розуміння ЄС як динамічної, відкритої 

системи є фундаментальним для аналізу тенденцій його співпраці з 

Україною, особливо в контексті розширення та поглиблення інтеграції у 

період до 2026 року. 

У контексті системного аналізу євроінтеграційних процесів доцільно 

зупинитися на узагальнюючих наукових визначеннях ключових сегментів 

інтеграції, які формують її багатовимірну структуру: Економічна інтеграція 

розглядається як процес лібералізації та синхронізованого відкриття ринків, 

що передбачає взаємне збалансування торгівлі та активне залучення 

інвестицій. Її фундаментом є запровадження спільного правового поля та 

єдиних стандартів у сферах конкуренції та державної підтримки виробників, 

що базується на тісній координації та відповідності управлінських рішень у 

сфері економіки. Політична інтеграція трактується як стратегічне поглиб-

лення політичного діалогу та якісне поліпшення атмосфери міждержавних 

відносин. Даний процес спрямований на забезпечення політичної стабіль-

ності, мирного розвитку та плідної співпраці суб'єктів європейського прос-

тору, що в кінцевому підсумку сприяє зміцненню демократичних засад 

функціонування держави. Правова інтеграція постає як об’єднання націо-

нальних правових систем у межах єдиного геоправового простору. Це 

забезпечує необхідні умови для розвитку політичної, соціальної, підприєм-

ницької та культурної активності населення. Очікуваним результатом такої 

конвергенції є поступове зростання добробуту громадян та піднесення 

соціальних стандартів до рівня, що склався у державах-членах ЄС. 

Висновки. Проведений аналіз засвідчує, що співпраця України та 

Європейського Союзу є складним багаторівневим процесом, який доцільно 

розглядати крізь призму поєднання інституціональних, неофункціоналістсь-

ких, безпекових та європеїзаційних підходів. Ліберальний інституціоналізм 

дозволяє пояснити механізми формування стабільних моделей взаємодії 

через систему норм і правил, тоді як неофункціоналізм розкриває законо-

мірність «перетікання» інтеграції від економічної співпраці до політичної 
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асоціації та безпекової координації. У сучасних умовах безпековий вимір 

набуває системоутворюючого значення, що обумовлює необхідність засто-

сування концепцій комплексної та колективної безпеки для адекватного 

осмислення ролі України в європейській архітектурі стабільності. 

Водночас наукова коректність дослідження передбачає чітке визна-

чення понятійно-категоріального апарату та використання компаративного 

методу як інструменту оцінки відповідності українських стратегій 

європейським стандартам. Європейська інтеграція постає не лише як 

зовнішньополітичний курс, а як глибинна трансформація політико-правової 

та соціально-економічної системи держави. Таким чином, формування 

цілісної теоретико-методологічної основи дослідження співпраці України та 

ЄС створює підґрунтя для обґрунтування стратегічних пріоритетів 

державної політики та зміцнення національної й колективно-європейської 

безпеки в умовах сучасних міжнародних викликів. 
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