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ВИКОРИСТАННЯ ПРОБЛЕМНО-ПОШУКОВИХ ТА КЕЙС-

МЕТОДІВ ПІД ЧАС ВИВЧЕННЯ КЛЮЧОВИХ ТЕМ ДАВНЬОЇ 

ТА СЕРЕДНЬОВІЧНОЇ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 

 

Анотація. У статті проаналізовано можливості використання проб-

лемно-пошукового навчання та кейс-методу у викладанні ключових тем 

давньої та середньовічної історії України у вищій школі. Обґрунтовано, що 

традиційна модель трансляції знань не відповідає сучасним викликам 

історичної освіти, зумовленим процесами деколонізації, інформаційною 

війною та зміною освітніх запитів студентської аудиторії. 

На основі узагальнення вітчизняних і зарубіжних педагогічних 

досліджень та аналізу власного викладацького досвіду розкрито теоретичні 

засади проблемно-пошукового підходу й кейс-методу, їхній потенціал у 

формуванні критичного мислення, історичної емпатії та здатності до 

інтерпретації джерел.  

Показано, що поєднання цих методів дозволяє моделювати процес 

історичного пізнання, активізувати навчальну діяльність студентів і 

трансформувати роль викладача з транслятора знання в модератора 

інтелектуального пошуку. 

У статті представлено конкретні приклади застосування проблемно-

пошукових і кейсових завдань у курсах давньої та середньовічної історії 

України, зокрема під час аналізу проблем етногенезу, античної спадщини, 

становлення державності та політичних рішень середньовічних правителів. 

Визначено педагогічні ефекти впровадження активних методів навчання, 

окреслено їхні переваги, обмеження та методичні виклики, пов’язані з 

підготовкою кейсів і оцінюванням результатів навчання. 
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Доведено, що проблемно-пошукове навчання та кейс-метод сприяють 

формуванню компетентнісної моделі історичної освіти, підвищують її 

суспільну значущість і відповідають завданням підготовки фахівців, 

здатних критично осмислювати історичні наративи та протистояти 

маніпуляціям історичною пам’яттю. 

Ключові слова: історична освіта; проблемно-пошукове навчання; 

кейс-метод; давня історія України; середньовічна історія України; 

деколонізація освіти; критичне мислення; активні методи навчання; 

компетентнісний підхід; робота з джерелами. 
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THE USE OF PROBLEM-BASED LEARNING AND 

CASE METHODS IN TEACHING KEY TOPICS OF 

ANCIENT AND MEDIEVAL HISTORY OF UKRAINE 

 

Abstract. The article analyzes the possibilities of applying problem-based 

learning and the case method in teaching key topics of the ancient and medieval 

history of Ukraine in higher education. It is argued that the traditional model of 

knowledge transmission no longer meets the contemporary challenges of 

historical education, which are shaped by processes of decolonization, 

information warfare, and changing educational demands of the student audience. 

Based on the synthesis of domestic and international pedagogical research 

and the analysis of the author’s teaching experience, the paper reveals the 

theoretical foundations of the problem-based approach and the case method, as 

well as their potential in developing critical thinking, historical empathy, and the 

ability to interpret historical sources. It is shown that the integration of these 

methods makes it possible to model the process of historical inquiry, intensify 

students’ learning activities, and transform the role of the teacher from a 

transmitter of knowledge into a facilitator of intellectual exploration. 

The article presents concrete examples of the application of problem-based 

and case-oriented tasks in courses on the ancient and medieval history of Ukraine, 
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particularly in the analysis of issues of ethnogenesis, ancient heritage, state 

formation, and political decisions of medieval rulers. The pedagogical effects of 

implementing active learning methods are identified, and their advantages, 

limitations, and methodological challenges related to case design and learning 

assessment are outlined. 

It is demonstrated that problem-based learning and the case method 

contribute to the formation of a competency-based model of historical education, 

enhance its social relevance, and correspond to the objectives of training 

specialists capable of critically interpreting historical narratives and resisting 

manipulations of historical memory. 

Keywords: historical education; problem-based learning; case method; 

ancient history of Ukraine; medieval history of Ukraine; decolonization of 

education; critical thinking; active learning methods; competency-based 

approach; work with sources. 

 

Постановка проблеми. Українська історична освіта останніх років 

переживає докорінні зміни. Змінюється не лише зміст курсів, а й сама логіка 

розмови зі студентами про минуле. Якщо десять - п’ятнадцять років тому 

курс давньої та середньовічної історії України сприймався як «обов’язковий 

фон» до «справді цікавого» ХХ століття, то нині саме ці епохи опиняються 

в центрі боротьби за історичну суб’єктність України. Власна викладацька 

практика переконує: пасивна лекція, де студенту відводиться роль 

«реєстратора фактів», перестала відповідати і вимогам часу, і очікуванням 

аудиторії. 

Російсько-українська війна й триваючий процес деколонізації істо-

ричної освіти актуалізували питання: чи вчимо ми студента механічно 

відтворювати наратив, чи формуємо здатність розпізнавати маніпуляції, 

критично ставитися до «авторитетних» інтерпретацій? Відповіддю на цей 

виклик у моїй практиці стало послідовне впровадження проблемно-

пошукового навчання та кейс-методу. Ці підходи, апробовані в різних 

освітніх контекстах – від медичних шкіл до бізнес-навчання, – виявилися 

продуктивними саме в гуманітарній сфері, де йдеться про формування 

здатності орієнтуватися в складності минулого. 

Актуальність дослідження зумовлена декількома чинниками. В 

умовах інформаційної війни та активних спроб маніпуляції історичною 

пам’яттю особливої ваги набуває завдання підготовки фахівців, здатних не 

просто відтворювати факти, а критично аналізувати джерела та розпізнавати 

ідеологічні конструкції. Триваюча деколонізація освітнього простору 

вимагає переосмислення підходів, які часто несвідомо відтворювали 

імперські наративи. Нарешті, сучасні студенти, сформовані в епоху 
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цифрових технологій, потребують якісно інших форм навчання – таких, що 

передбачають активну участь і самостійне конструювання знання. 

Мета дослідження – окреслити можливості проблемно-пошукового 

навчання та кейс-методу у курсах вищої школи, поєднавши узагальнення 

вітчизняних і зарубіжних досліджень з аналізом власного педагогічного 

досвіду. Це не лише методична розвідка, а й спроба осмислити певну 

«еволюцію викладача» – шлях від транслятора «правильного тексту» до 

модератора інтелектуальної роботи зі складним минулим.  

Завдання дослідження: розглянути теоретичні засади проблемно-

пошукового навчання та кейс-методу в історичній освіті; проаналізувати 

конкретні приклади їх застосування у роботі з давньою та середньовічною 

історією України; узагальнити спостережувані ефекти; окреслити виклики 

та перспективи. 

Наукова новизна. Уперше комплексно проаналізовано потенціал 

поєднання проблемно-пошукового навчання та кейс-методу саме у 

викладанні давньої та середньовічної історії України як інструменту 

деколонізації історичної освіти. Запропоновано авторську модель інтеграції 

проблемно-пошукового підходу й кейс-методу, орієнтовану на формування 

критичного історичного мислення та історичної емпатії студентів. 

Розроблено й апробовано типологію історичних кейсів для курсів давньої та 

середньовічної історії України з урахуванням специфіки джерельної бази та 

історіографічних дискусій. Виявлено педагогічні ефекти та методичні 

обмеження застосування активних методів навчання в історичній освіті в 

умовах сучасних суспільно-політичних викликів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемно-пошукове 

навчання має тривалу наукову традицію. Фундаментальні праці H. Barrows 

[2] та M. Savin-Baden [3] заклали його теоретичні засади й довели 

ефективність у формуванні критичного мислення та автономності 

студентів. У контексті історичної освіти важливими є дослідження R. Delisle 

[4], який обґрунтував специфіку застосування цього підходу в гуманітарних 

дисциплінах, орієнтованих на множинність інтерпретацій. 

Вітчизняні дослідники (Л. Гуменна [5], Н. Дмитренко [2], Я. Андрєєв 

[3]) розкрили потенціал проблемно-пошукового навчання в розвитку 

рефлексивності, критичного мислення та ключових компетентностей 

студентів. Кейс-метод, систематизований у працях J. Erskine, M. Leenders і 

L. Mauffette-Leenders [4], адаптований до гуманітарної сфери в 

дослідженнях S. Herreid [5], а в українській педагогіці – у роботах О. Власюк 

[2], М. Коваля [3] та О. Пометун [4]. 

Практичні аспекти застосування активних методів навчання 

висвітлено в працях Т. Ладиченко [3] та О. Любичанківської [4]. Водночас 
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комплексного аналізу використання проблемно-пошукового навчання й 

кейс-методу саме в курсах давньої та середньовічної історії України бракує, 

що й зумовлює актуальність цього дослідження. 

Методологія роботи ґрунтується на синтезі теоретичних підходів і 

власного педагогічного досвіду викладання курсів давньої та середньовічної 

історії України, з використанням аналізу педагогічної літератури, узагаль-

нення практики та спостереження за навчальною діяльністю студентів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемно-пошукове 

навчання має тривалу наукову традицію. Фундаментальні праці H. Barrows 

[2] та M. Savin-Baden [3] заклали його теоретичні засади й довели 

ефективність у формуванні критичного мислення та автономності 

студентів. У контексті історичної освіти важливими є дослідження R. Delisle 

[4], який обґрунтував специфіку застосування цього підходу в гуманітарних 

дисциплінах, орієнтованих на множинність інтерпретацій. 

Вітчизняні дослідники (Л. Гуменна [5], Н. Дмитренко [2], Я. Андрєєв 

[3]) розкрили потенціал проблемно-пошукового навчання в розвитку 

рефлексивності, критичного мислення та ключових компетентностей 

студентів. Кейс-метод, систематизований у працях J. Erskine, M. Leenders і 

L. Mauffette-Leenders [4], адаптований до гуманітарної сфери в дослід-

женнях S. Herreid [5], а в українській педагогіці – у роботах О. Власюк [2], 

М. Коваля [3] та О. Пометун [4]. 

Актуальними є також студії з деколонізації історичної освіти (Г. 

Касьянов [5], Я. Грицак [2], О. Удод [3]), а також методологічні дослідження 

давньої історії України (В. Баран [4], М. Брайчевський [5], Л. Залізняк [2], 

С. Пивоваров [3]), які засвідчують необхідність переосмислення традицій-

них історіографічних підходів. 

Практичні аспекти застосування активних методів навчання висвіт-

лено в працях Т. Ладиченко [3] та О. Любичанківської [4]. Водночас 

комплексного аналізу використання проблемно-пошукового навчання й 

кейс-методу саме в курсах давньої та середньовічної історії України бракує, 

що й зумовлює актуальність цього дослідження. 

Методологія роботи ґрунтується на синтезі теоретичних підходів і 

власного педагогічного досвіду викладання курсів давньої та середньовічної 

історії України, з використанням аналізу педагогічної літератури, узагаль-

нення практики та спостереження за навчальною діяльністю студентів. 

Виклад основного матеріалу. Проблемно-пошукове навчання – це не 

«доповнення» традиційного уроку кількома дискусійними питаннями, а 

зміна точки опори: у центр ставиться проблема, щодо якої зміст надає 

матеріал. Дослідження Л. Гуменної [5] та Н. Дмитренко [2] показують, що 

проблемно-пошукове навчання підвищує рівень критичного мислення саме 
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тому, що студенти діють в умовах невизначеності, а не готових схем. Це 

принципово відрізняє проблемно-пошуковий підхід від традиційної моделі, 

де викладач – носій знання, а студент – його пасивний реципієнт. 

У нашій практиці це означало відмову від спокуси «розкласти все по 

поличках» до того, як студент почне мислити самостійно. Формула стала 

іншою: історична колізія – запитання студентів до джерел – введення в 

історіографічний контекст. Така послідовність дає відчути різницю між 

«знанням готового висновку» та «досвідом його здобуття». Студенти не 

просто запам’ятовують, що Володимир хрестив Русь 988 року, а нама-

гаються реконструювати логіку рішення, зважити альтернативи, оцінити 

можливі наслідки – і набувають навичок, що виходять за межі конкретної 

теми. 

Теоретично проблемно-пошукове навчання в історичній освіті 

спирається на ідею, що історик працює не з «фактами», а з інтерпретаціями 

й доказами; отже, навчання історії має моделювати процес дослідження [4]. 

Особливо важливо це в Україні, де десятиліттями нав’язувалися «єдино 

правильні» версії минулого [5]. Проблемно-пошукове навчання руйнує 

монополію на інтерпретацію, демонструючи, що історичне знання – не 

застиглий канон, а поле інтелектуальної боротьби. 

Варто наголосити: проблемно-пошукове навчання не означає відмови 

від систематичності чи зниження вимог до фактичної точності. Навпаки, 

воно вимагає глибшого занурення – поверхневе знайомство з темою не 

дозволяє сформулювати обґрунтовану позицію [3]. У цьому сенсі 

проблемно-пошукове навчання є не альтернативою фундаментальної 

освіти, а способом зробити знання осмисленим і функціональним. 

Що змінюється, коли кейс з’являється в курсі давньої чи середньо-

вічної історії? Насамперед – тональність розмови. Замість абстрактного 

«князь Данило коронувався в Дорогочині» маємо «кімнату переговорів»: 

студенти як радники, посли, емісари зважують ризики, читають джерела, 

моделюють наслідки.  

Раптом аудиторія ставить питання поза фактичною канвою: «А чи мав 

Данило моральне право погоджуватися на данину?»; «Це компроміс, зрада 

чи прагматизм?». У такі моменти історія стає лабораторією етики й 

політики. 

Педагогічна цінність кейс-методу – він моделює реальність прийняття 

рішень: неповну інформацію, конфліктуючі інтереси, моральні дилеми, 

непередбачувані наслідки [5]. Студенти опиняються в ролі історичних 

акторів і відчувають, наскільки складними були вибори, що сьогодні 

здаються очевидними або абсурдними. Це формує історичну емпатію – 

здатність бачити минуле «зсередини». 
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Сучасні українські дослідження підкреслюють: кейс-метод у історії 

органічно поєднує традиційні форми з рольовими іграми [15; 16]. М. Коваль 

[3] показує, що це сприяє формуванню предметних і ключових компе-

тентностей: комунікації, роботи в команді, вміння відстоювати позицію. 

Додамо, що розвивається аналітичне мислення (виокремлення головного й 

другорядного), аргументація (обґрунтування з посиланням на джерела), 

рефлексія (усвідомлення власних упереджень), толерантність до неодно-

значності. 

У навчальній літературі виокремлюють типи кейсів: аналітичні 

(аналіз ситуації, що відбулася); проблемні (пошук рішення); прогностичні 

(прогноз наслідків) [4]. В історичній освіті найпродуктивнішими вияв-

ляються проблемні та прогностичні, оскільки дозволяють «програти» різні 

сценарії та зрозуміти контингентність історії – те, що все могло статися 

інакше. 

У курсі Історії України (давня та середньовічна) [25] найочевидніша 

спокуса – перетворити лекцію на «каталог культур»: Трипільська, Ямна, 

Черняхівська, Зарубинецька… У певний момент побачили: студенти 

відтворюють список, але не можуть відповісти «навіщо це їм як громадянам 

і майбутнім фахівцям».  

Стандартний виклад нерідко перетворюється на хронологічні 

«слайди»: палеоліт, неоліт, бронза, залізо – і в кожній епосі треба 

запам’ятати назви, типи кераміки, локалізацію. Це знання важливе для 

археолога, але чи допомагає гуманітарію широкого профілю зрозуміти, як 

формувалася ідентичність мешканців українських земель, як співіснували 

спільноти, як виникали ранні державні утворення? 

Тому в роботі з темою етногенезу слов’ян і протодержавних утворень 

почали виходити з великих проблемних вузлів. Наприклад: «Що ми 

насправді знаємо про зв’язок Черняхівської культури з формуванням 

східнослов’янських спільнот, а що – реконструюємо?» Студенти отримують 

карти, описи пам’яток, уривки з праць археологів (як класичних – М. 

Брайчевський [5], В. Баран [4], так і сучасних дискусій [22; 23]), фрагменти 

популярних наративів (застарілих чи відверто ідеологізованих – радянські 

концепції «давньоруської народності» [5]). Завдання: розрізнити факт 

(наявність певного типу поховань) і інтерпретацію (твердження про 

«прямих предків українців»); запропонувати власні моделі в межах даних. 

Ця тема особливо важлива для деколонізації – радянська (частково й 

пострадянська українська) історіографія розглядала античні міста 

переважно крізь призму «грецької колонізації» та «рабовласницького ладу», 

майже ігноруючи взаємодію з автохтонами, роль місцевих еліт [1]. 

Проблемно-пошуковий підхід дозволяє «відкрити» складність: аналізуючи 
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епіграфіку з фракійськими чи іранськими іменами, студенти доходять 

висновку, що еліта Ольвії не була суто грецькою; читаючи Геродота про 

скіфів-орачів, розуміють, що межа між «греками» й «варварами» була 

проникнішою за традиційні схеми. 

Ще одна тема – протодержавні утворення слов’ян у VI–IX ст. 

Традиційно цей період викладається як «переддень Київської Держави», 

акцент – на «підготовці» до створення держави. Така логіка затуляє реальну 

складність і варіативність [4]. Пропонуємо проблемне завдання: на основі 

даних (літописні згадки про полян, древлян, сіверян; свідчення візантійців 

про «славінії»; археологія городищ) реконструювати ранні політичні 

спільноти. Це «племена»? «Племінні союзи»? Територіальні спільноти 

навколо городищ? Чи мали стабільні межі та ієрархію влади? 

У середньовічній історії проблемно-пошуковий та кейс-методи 

виявилися продуктивними там, де йдеться про політичні рішення з довгою 

тінню – хрещення Русі, боротьба за київський стіл, інтеграція Галицько-

Волинської держави в систему міжнародних відносин. Традиційно ці теми 

викладаються в дусі «великих подій» і «видатних постатей», що створює 

ілюзію передбачуваності історичного процесу. Натомість проблемно-пошу-

ковий підхід показує: кожне рішення приймалося в умовах невизначеності, 

було результатом складного балансування і могло завершитися інакше [5]. 

Кейс «Вибір Володимира» використовуємо як кульмінацію теми 

християнізації. На попередніх заняттях студенти знайомляться з версіями 

подій у джерелах (літопис про «випробування вір», візантійські хроніки, 

арабські свідчення [5]); обговорюють передумови хрещення (політичні, 

економічні, культурні); розглядають альтернативні сценарії (якби 

Володимир обрав іслам, юдаїзм чи залишився в язичництві). Далі 

розігруємо «раду при дворі князя», де групи представляють конфесійно-

політичні опції.  

Дискусії виходять за межі X століття: студенти мимоволі проводять 

паралелі із сучасними дебатами про «цивілізаційний вибір» України [2]. Це 

дає змогу говорити про ризики анахронізму (нав’язування сучасних понять) 

і легітимність порівнянь (спадкоємність історичних дилем). Після гри 

переходимо до рефлексії: наскільки реальним був «вибір» (чи альтернатива 

християнству вже була неможливою в геополітичних умовах кінця X ст.); 

наскільки адекватно джерела відображають мотиви (чи «випробування вір» 

– літературна конструкція для виправдання рішення [5]); як пізніші 

покоління інтерпретували хрещення (від «Святої Русі» до радянського 

тлумачення як «прогресивного кроку» [5]). 

Ця робота дозволяє зрозуміти кілька речей. По-перше, історичні події 

не «неминучі» – існували альтернативи, вибір залежав від безлічі чинників, 
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багато з яких ми не можемо повністю реконструювати [4]. По-друге, 

джерела не «розповідають», як було, а конструюють наратив, що потребує 

критики [5]. По-третє, історія постійно «переписується» – не у сенсі 

фальсифікації, а переосмислення з огляду на нові контексти [5]. 

Ще один приклад – Галицько-Волинське князівство. У традиційному 

викладі це низка подій – від об’єднання Романом Мстиславичем до падіння 

в середині XIV ст. Студенти запам’ятовують: Роман об’єднав, Данило 

коронувався, боровся з татарами, отримав корону, але не зміг утримати 

незалежність [4]. Така схема створює враження лінійного руху від 

піднесення до занепаду, затуляючи складність політичної гри. 

Пропонуємо кейс «Галицько-Волинська держава між Ордою та 

Заходом», де Данило Романович постає не як «іконічний національний 

герой», а політик, що маневрує в надзвичайно складній системі залежностей 

[2]. Кейс будується навколо моментів: 1240-ті роки – монгольська навала й 

визнання зверхності Орди; 1245 рік – коронація й очікування допомоги від 

папи; 1250-ті роки – спроби антиординської коаліції; 1260-ті роки – 

компроміс із Ордою та відмова від активного спротиву. Студенти 

отримують уривки з Галицько-Волинського літопису, папських булл, 

західноєвропейських хронік, коментарі істориків (від М. Грушевського [4] 

до сучасних [2]). Завдання: реконструювати логіку дій Данила, зважити 

ризики й переваги стратегій, оцінити реалістичність очікувань щодо 

західної допомоги. 

Важливо не миттєво оцінювати (герой/зрадник), а розуміти логіку 

рішень у конкретних умовах [5]. Неминуче виникають питання: «Чи мав 

Данило моральне право платити данину?», «Це зрада національних 

інтересів?», «Чи активний спротив не був би самогубством?». Спрямовую 

розмову так, щоб студенти побачили анахронізм у «національних інтересах» 

стосовно ХІІІ ст. (коли не існувало націй у сучасному розумінні), але 

водночас зрозуміли: дилема між опором і компромісом, між формальною 

незалежністю й реальною автономією має універсальний характер і 

повторюється в різні епохи. 

Такі заняття, як показують дослідження [2], суттєво підвищують 

здатність до емпатії щодо історичних акторів (розуміння мотивів і 

обмежень) і до рефлексії щодо власних оцінок (усвідомлення, звідки 

беруться наші судження та якою мірою зумовлені сучасними уявленнями). 

Ці питання не мають однозначних відповідей – у цьому їхня педагогічна 

цінність [3]. Студенти вчаться бачити складність, уникати спрощень, 

розуміти, що кожна сторона мала свою логіку. Особливо важливо в умовах, 

коли сучасний політичний дискурс тяжіє до чорно-білих оцінок і демонізації 

опонентів. 
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Проблемно-пошуковий і кейс-метод рідко існують ізольовано: 

ефективнішими виявилися змішані формати [16; 28]. Зі своєї практики ми 

виокремили кілька, які добре зарекомендували себе. 

Перший – проблемно-кейсові лекції. Замість монологу лекцію 

будуємо навколо двох – трьох вузлових ситуацій. Кожна коротко подається 

як кейс (опис та уривки джерел), після чого студенти в малих групах (3 – 4 

особи) впродовж 10–15 хвилин формулюють запитання й гіпотези. Потім 

представники озвучують версії, і лише після цього вводимо у ширший 

контекст і історіографію. Така «хвилеподібна» структура (кейс – групова 

робота – презентація – коментар – наступний кейс) дозволяє зберегти логіку 

курсу, не жертвуючи активністю [5]. 

Другий формат – дослідницькі семінари, де студенти готують власні 

міні-кейси [15; 29]. Пропонуємо теми з локальної історії (історія регіону, 

міста, пам’ятки, роду) і просимо побудувати ситуаційний опис на основі 

джерел: хронік, актів, археологічних звітів, краєзнавчих досліджень. 

Студенти мають не просто написати реферат, а створити навчальний кейс – 

сформулювати проблемне питання, підібрати джерельну базу, розробити 

завдання для аудиторії. Поступово здобувають навички не лише «читати» 

джерела, а ставити їх в основу навчальних ситуацій – мислити як майбутні 

вчителі чи методисти. 

Третій формат – самостійна робота з елементами проблемного 

підходу [2]. Замість «підготувати доповідь на тему…» пропонуємо 

проблемні завдання: «порівняти тлумачення прийняття християнства в 

трьох історіографічних традиціях (дореволюційній, радянській, сучасній 

українській) і пояснити відмінності» [17; 26]; «на основі літописних 

свідчень про половців реконструювати зміни ставлення руських книжників 

до степовиків упродовж ХІ–ХІІІ ст.». Такі завдання вимагають не просто 

пошуку інформації, а аналізу, порівняння, формулювання висновків. 

Четвертий – підсумкові проєкти, де студенти в групах розробляють 

комплексний кейс чи навчальний модуль [16; 28]. Наприклад, одна група 

створила цикл занять «Ярослав Мудрий: законодавець, дипломат, книжник» 

з кейсами про «Руську Правду» (проблема: чи це «перший український 

кодекс»?), династичні шлюби Ярославичів (чи Русь – рівноправний партнер 

європейських держав?), заснування Софійського собору (чи собор мав лише 

релігійне значення?). Інша група розробила модуль про повсякденне життя 

давньоруського міста навколо проблеми реконструкції минулого за 

археологічними даними та писемними джерелами. 

Останнім часом спостерігаються стабільні зміни в студентській 

аудиторії. Суттєво зростає готовність вступати в аргументовану суперечку 

– і між собою, і з викладачем. У традиційній моделі студент намагається 
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«вгадати», що хоче почути викладач. У проблемно-пошуковому форматі 

такий підхід не працює – викладач свідомо утримується від «правильної 

відповіді» й заохочує до самостійного пошуку [2]. Спочатку це викликає 

розгубленість («А як же правильно?»), але поступово студенти звикають до 

інтелектуальної свободи – і починають активніше висловлювати думки, 

обґрунтовувати їх, критикувати чужі позиції. 

Такі результати узгоджуються з висновками досліджень, що фіксують 

зростання критичного мислення та відповідальності в курсах із проблемно-

пошукового навчання [9; 10]. Зокрема, дослідження Л. Гуменної [5] 

показують: студенти за проблемно-пошуковою моделлю демонструють 

вищі показники в тестах на критичне мислення, краще аналізують складні 

ситуації, формулюють і перевіряють гіпотези. У наших спостереженнях це 

підтверджується якістю письмових робіт: студенти після курсу з кейсами 

пишуть більш аналітичні, менш описові тексти, частіше формулюють 

власну позицію з посиланнями на джерела. 

Також студенти по-іншому говорять про сучасну війну, інформаційні 

кампанії, пропаганду. Коли вони розбиралися, як формувалася «києво-

руська» спадщина в російській і українській історіографії [2], їм легше 

розпізнавати поточні спроби привласнення. Це корелює з висновками про 

деколонізацію історичної освіти [3; 4; 19], де акцент – на активних методах, 

що вчать бачити й деконструювати імперські наративи. Студенти після 

курсу з критичним аналізом історіографії набагато швидше вловлюють 

маніпуляції в публічному дискурсі – від тверджень про «один народ» до 

спроб зобразити українську державність як «випадковий» феномен. 

Також спостерігається зміна в загальній атмосфері занять. Якщо 

традиційна лекція часто перетворюється на монолог (студенти конспек-

тують чи займаються своїми справами), то проблемно-кейсові заняття 

створюють атмосферу спільного пошуку [7; 16]. Студенти відчувають себе 

не об’єктами навчання, а суб’єктами, співучасниками інтелектуальної гри. 

Це підвищує мотивацію, знижує відчуття «обов’язковості», робить історію 

особисто значущою. 

Висновки. Проблемно-пошуковий і кейс-метод у викладанні давньої 

та середньовічної історії України сприяють переходу від репродуктивної 

моделі навчання до дослідницько-інтерпретаційної, у межах якої історичне 

знання постає як процес аналізу, аргументації та критичного осмислення. Їх 

застосування дозволяє подолати описовість традиційного викладу та 

актуалізувати історичний матеріал у контексті сучасних інтелектуальних і 

суспільних викликів. Інтеграція цих методів відповідає тенденціям 

компетентнісної та деколонізованої історичної освіти, забезпечуючи 

розвиток ключових академічних і громадянських компетентностей: 
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критичного мислення, роботи з джерелами, інтерпретації історичних 

наративів і рефлексії над їх соціально-політичними вимірами. Отже, 

проблемно-пошуковий підхід і кейс-метод слід розглядати не лише як 

дидактичні інструменти, а як концептуальну основу сучасної моделі 

історичної освіти, спрямованої на формування автономного суб’єкта 

пізнання, здатного адекватно орієнтуватися в складності історичного 

процесу та його сучасних інтерпретацій. 
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