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existence. However, this is possible only on the condition that the determination of measure and 
necessity takes place not at the intuitive level, but based on rational substantiation and knowledge. 
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НАУКОВІ ПІДХОДИ ДО ДОСЛІДЖЕННЯ КОМПЕТЕНТНОСТІ  

У ЧАСІ МАЙБУТНІХ ФАХІВЦІВ СОЦІОНОМІЧНИХ ПРОФЕСІЙ 
 
Впровадження компетентнісного підходу у вищій освіті вимагає визначення 

обмежень і змісту понять «компетенція» та «компетентність». При розгляді внутрішніх меж 
поняття «компетентність» звернемося до існуючих підходів: американського 
(біхевіорального); англійського (функціонального); багатовимірного (структурного). 

Американський підхід спрямований на виявлення поведінкових характеристик 
компетенції. О. Ніколаєв вважає компетенції своєрідним еталоном «досвіду дій, знань, 
умінь, навичок, творчості, емоційноціннісної діяльності» [2, с. 418]. У свою чергу 
«компетентність» дослідник визначає як рівень «досягнення особистістю вказаних 
компетенцій» [2, с. 418]. О. Ніколаєв приходить до висновку, що «доцільно обмежуватись 
серед головних показників якості майбутнього фахівця одним терміном – 
„компетентність”» [2, с 418]. «Компетенцію» переважно розуміють як основоположний 
поведінковий аспект або характеристика, яка може проявлятися в ефективній та / або 
успішній діяльності, і залежить від контексту дій, організаційних і середовищних чинників, 
характеру професійної діяльності. 

Англійський підхід (функціональний) спрямований не на особистісні 
характеристики, а на властивості самої діяльності. Головне питання, яке вирішується в 
означеному підході, – які основні елементи діяльності повинні бути реалізовані, щоб 
вважати результат досягнутим і задовільним. У цьому плані працівники демонструють 
компетентність у тій мірі, в якій їхня діяльність досягає або перевищує описані стандарти. 
Компетентність у функціональному підході пов’язана з моделюванням (особистості, 
результату, освіти тощо). Коротко кажучи, англійська школа компетенцій спрямована на 
вивчення характеристик діяльності та їх виконання, тоді як американська концентрується 
на людях, які цю діяльність здійснюють. 

Багатовимірний підхід, розроблений у Франції, намагається поєднати у визначенні 
компетенції професійні та особистісні характеристики, концептуальні та операційні 
аспекти. Порівнюючи ці два поняття, Р. Шостак акцентує увагу на тому, що «під 
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компетенцією передусім слід розуміти коло повноважень якої-небудь організації, установи 
чи особи, а компетентність – це складне інтегральне інтелектуальне, професійне і 
особистісне утворення, що формується в процесі підготовки, виявляється, розвивається і 
вдосконалюється у професійній діяльності» [3, с. 270]. 

Під компетентністю слід розуміти сукупність знань, умінь, навичок, відносин (як 
інтегрованих в єдине ціле елементів), а також низку особистісних характеристик, 
здібностей і мотивів, якими повинна володіти людина для успішної роботи і які 
актуалізуються в рамках професійної діяльності. Як загальну характеристику, 
компетентність застосовують до різних високопрофесійних фахівців, яка буде, разом з 
тим, мати різне конкретне наповнення (як у зоні знань, умінь і навичок, так і в площині 
особистісних характеристик) при описі різних спеціальностей.  

Компетенції, як система вимог до фахівця, вперше були застосовані в практиці 
профвідбору, тобто в умовах вибору серед великої кількості людей, які вже мають 
формальне право, кваліфікаційний документ, у ході випробування підтвердити свою 
компетентність. При цьому до структури компетенцій, крім професійних знань, умінь і 
навичок, додаються й особистісні характеристики фахівця. У той час як відбір до закладів 
вищої освіти обмежується вимогами до знань абітурієнта, залишаючи «за кадром» інші 
компетенції. 

Виникає розрив між «входом» абітурієнта в освітнє середовище і «виходом» з 
університету молодого фахівця, який повинен бути наділений певними компетенціями, що 
дають йому змогу бути конкурентоспроможним на ринку праці. Але й 
конкурентоспроможність як здатність випускника охоплює, крім професійних знань, умінь 
і навичок, також особистісні чинники. Ще однією проблемою, з якою стикаються працівники 
вищої освіти, полягає в тому, що компетентність, як і конкурентоспроможність, 
формуються у процесі навчання в ЗВО, а перевіряються вже за межами освітнього 
закладу. 

До структурних елементів компетентності крім знань умінь і навичок відносять також 
досвід. Включення досвіду до структури компетентності вимагає визначення того, яким 
саме досвідом повинен володіти випускник. К. Кін (К. Keen), допускаючи можливість 
включення досвіду як елемента компетентності, відносить цю структурну одиницю до 
метакомпетентності [4]. 

До значущих особистісних чинників, що впливають на формування компетентності 
відносять і здатність до організації та самоорганізації. Описуючи структуру професійних 
здібностей, можна виділити організаторські й конструктивні здібності, що дають 
можливість майбутньому фахівцеві, продуктивно використовуючи свої часові, професійні 
та особистісні ресурси, результативно навчатися. 

Іншими словами, у процесі здобуття вищої освіти студенту необхідно освоїти не 
тільки можливості, пов’язані з його вузькопрофесійною спрямованістю, але й розвинути 
загальні здібності, віднесені в рамках компетентнісного підходу, до ключових, базових або 
мета-компетентнісних здібностей. «Це навички «другого порядку», що дозволяють 
керувати власними когнітивними процесами, адаптувати стратегії в реальному часі та 
розпізнавати приховані течії контексту» [1]. У структурі мета-компетентності представлені 
здібності майбутнього фахівця до перенесення, тобто здібності використання набутих 
компетенцій в майбутніх професійних ситуаціях, для яких ці компетенції призначені; 
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здібності керувати схожими ситуаціями більш дієво; здібності продуктивно вирішувати 
широке коло завдань, що виходять за рамки професійної діяльності. 

Досліджуючи мета-компетенції, К. Кін (К. Keen) визначає їх як концептуальні, що 
передбачають «learning to learn» [4]. Іншими словами, це здатність до самостійної 
організації навчального матеріалу, а також здатність до організації робочого (навчального) 
простору і часу, самоорганізації. До таких мета-компетентних здібностей, на нашу думку, 
слід віднести «компетентність у часі». 

Феноменологічний підхід, звертаючись до структури свідомості (діяльності), вказує 
на темпоральність як їх головну, сутнісну характеристику. Поняття «компетентність у часі» 
дозволяє охопити часовий досвід суб’єкта праці від досвіду вирішення актуальних 
темпоральних завдань до досвіду формування та організації часової професійної 
перспективи та трансперспективи. 

Під компетентністю в часі слід розуміти часові структури – часові стратегії 
організації професійної діяльності, вміння й навички розв’язувати завдання, пов’язані з 
часом, структури часового професійного досвіду. Здібності до самоорганізації пов’язані, 
по-перше, зі здатністю суб’єкта праці до часової організації трудового процесу, а, по-друге, 
якщо брати широко – до здатності часової організації життєдіяльності та професійної 
діяльності, в яку включені і здібності до планування часу, організації професійної 
діяльності, самонавчання, часова професійна перспектива. 

Проблема темпоральної організації праці ґрунтовно висвітлена в межах інженерної 
психології та психології праці, оскільки неефективне управління часом у таких видах 
діяльності, як операторська праця або робота в особливих умовах (рятувальники, медичні 
працівники тощо), може призводити до критичних і навіть катастрофічних наслідків. 
Водночас проблема часової організації праці залишається значно менш розробленою 
щодо соціономічних спеціальностей. Це зумовлено, зокрема, розмитістю зовнішніх меж 
часового планування, необхідністю творчого й гнучкого розподілу діяльності в часі з 
урахуванням особливостей та можливостей специфіки професії, а також відсутністю 
безпосередньо критичних ситуацій у разі порушення часових нормативів. Усе це створює 
ілюзію зниження потреби в науковому опрацюванні зазначеної проблематики та, 
відповідно, зменшує увагу до формування компетентності в часі майбутніх фахівців 
соціономічного профілю. 

На нашу думку, у структурі компетентності необхідно врахувати часову складову як 
суттєву характеристику професійної свідомості (мислення) та професійної діяльності 
майбутніх фахівців соціономічного профілю. Структуру «компетентності в часі» складають 
такі компоненти: часова організація освітнього процесу; часова організація навчальної 
діяльності; часова організація професійної діяльності педагога. 

Часова організація навчальної діяльності передбачає вміння й навички, досвід 
вирішення навчальних завдань (синхронізація власних дій і процесів суб’єкта та 
синхронізація діяльності з процесами в навколишньому світі, оцінка часового резерву, 
впорядкування дій, тривалості, термінів тощо); навички оцінки тривалості та часова 
організація процесу (визначення термінів, темпу, ритму); вміння та навички прискорення 
або уповільнення виконавчого процесу (темпу, ритму); часові структури досвіду як 
рефлексивного акту. 
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Часову організацію педагогічної діяльності утворюють часові структури 
стратегічного планування означеної діяльності; найближчі та віддалені часові професійні 
перспективи; контекстний часовий досвід. Часова організація професійної діяльності 
педагога має таку структуру: часова трансперспектива професійної діяльності; професійна 
подієвість як часова структура (потенційні, реалізовані та актуальні події професійного 
життя). Застосування даного поняття вимагає його подальшої розробки, але, на нашу 
думку, дозволяє вирішити низку діагностичних завдань компетентності випускника 
соціономічного профілю, розширити розуміння того, як навчати здобувачів вищої освіти 
соціономічних професій і звернути увагу під час навчання на розвиток їхньої 
компетентності в часі. 
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