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МУЛЬТИКУЛЬТУРНІСТЬ ІНТЕРТЕКСТУАЛЬНОГО ДИСКУРСУ ТВОРЧОСТІ 

ВОЛОДИМИРА САМІЙЛЕНКА 

 

Українська література другої половини XIX ст. розвивалася, з одного боку, у 

складних умовах цензурних обмежень на розділених та несуверенних територіях, а з 

іншого боку, на основі багатої традиції, яку слід було осмислити та продовжити в нових 

актуальних руслах – стильовому, тематично-проблемному, жанровому тощо. 

Репрезентативним явищем культурного дискурсу цієї епохи стала дискусія 1873–1878 

років, учасники якої, попри фундаментальну розбіжність у поглядах на подальшу долю 

української літератури (чи має вона бути сателітом російської), висловлювали схожі 

міркування щодо її основного фокусу: народне життя, соціально-побутова та соціально-

психологічна проблематика, образ української людини. 

Водночас українське письменство репрезентувало побут та звичаї представників 

різних національностей, які ділили життєвий простір з українцями, і поступово 

поповнювалося образами та мотивами європейських літератур та країн Сходу, чому 

сприяли не лише окремі художні тексти, а й істотний прогрес у сфері художнього 

перекладу. Внаслідок цього до головного річища реалістичних творів, що зображували 

явища народного життя за допомогою засобів, розроблених насамперед у національній 

літературній традиції (І. Котляревський, Г. Квітка-Основ’яненко, Т. Шевченко), 

поступово вливалися нові притоки. Зрештою, завдяки цьому після оновлення естетичної 

парадигми в українському письменстві наприкінці XIX – на початку XX ст. українські 

автори (І. Франко, Леся Українка, М. Коцюбинський, О. Кобилянська, В. Стефаник, А. 

Кримський та ін.) створити справді багатокультурний художній світ, не позбавляючи, 

утім, свої твори виразної національної ідентичності. 

Важливу роль у цьому процесі відіграв В. Самійленко – самобутній поет та один із 

наймайстерніших українських перекладачів. Його творчість, крім поширеного для 

письменників Наддніпрянщини XIX ст. наслідування та рецепції доробку російських 

авторів («Щасливий край» («Ельдорадо»), «Піїта (На мотив Лермонтова)», «Пісня про 

віщого Василя», «Собаки» та ін.), відображає глибоке осмислення західноєвропейської 

літератури, починаючи з часів античності («Шко́да!», «Елегії», «Герострат», «Гея») та 

завершуючи творами європейських XVIII–XIX ст. («Її в дорогу виряджали...», «Ямби», 

«Не вмре поезія», «Весна», «Брехня», «Спритний ченчик» та ін.) [3]. Цей вектор 

художнього мислення письменника відзначали ще його сучасники. І. Франко, 

наголошуючи на національно-орієнтованій сутності творчості В. Самійленка та його 

внеску в розвиток української літературної мови, звертав увагу на й на перекладацьку 

працю митця (Гомер, Мольєр) та близькість його художнього світу до європейської 

класики (зокрема німецької та іспанської) [6]. М. Зеров підкреслював, що літературні 
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зацікавлення В. Самійленка спонукали його йти власним, іще не второваним шляхом в 

українській поезії, «але незмінно й безперечно – при тій дорозі, якою йшла до нас 

справжня культура слова» [1, с. 526], а завдяки майстерній обробці українського 

народного гумору за допомогою форм і засобів комічного, запозичених у європейських 

авторів (П. Ж. Беранже, П. Бомарше, Ф. Рабле, М. де Сервантеса), письменник «скрізь 

дає тонкий літературний продукт» [1, с. 536]. 

Завдяки високому рівню володіння іноземними мовами (насамперед французькою 

та іспанською) В. Самійленко був здатен відчувати усі смислові відтінки образного світу 

творів зарубіжних авторів та безпосередньо прочитувати сам культурний код, який вони 

відбивали. Його близький друг М. Обідний зауважив, що завдяки цьому письменник 

зумів відшукати з-поміж численних літературних талантів Європи «тих поетів і 

письменників, в творах яких находить співзвучність своїй творчій душі», і які, зрештою, 

вплинули на розбудову його власного художнього світу: «Можна сказати, що його поезія 

навіяна духом поезії мистців раннього відродження» [2, с. 23]. Це спостереження 

доповнює слушна думка О. Тетеріної, згідно з якою світоглядно-естетичні засади творчої 

праці В. Самійленка містять «визначальний акцент не так на внутрішній відкритості 

митця до міжкультурного діалогу, як на його свідомій засадничій установці, спрямованій 

на активну трансформацію художньо-естетичних здобутків зарубіжних літератур» [5, с. 

27]. Також заслуговує на увагу висновок М. Стріхи, який відводить В. Самійленку одне з 

чільних місць в історії українського перекладу: «Отже, Володимир Самійленко вмів 

перевтілюватися в різних авторів, використовуючи для цього широку палітру мовних 

засобів» [4, с. 97]. Завдяки цьому «перевтіленню» письменник відкрив для українського 

читача справжніх Беранже, Бомарше, Не́грі (якби не варварство чекістів, що знищили 

його переклад «Дона Кіхота», на першому місці в цьому переліку могло б опинитися ім’я 

Сервантеса) і водночас сам постав українським Беранже, Рабле та Сервантесом в одній 

особі – проте незмінно залишаючись самобутнім поетом-ліриком та неперевершеним 

сатириком В. Самійленком, завдяки якому українська література помітно розширила свої 

горизонти. 

Отже, інтертекстуальний дискурс творчості В. Самійленка – це мультикультурне 

явище, що трансформувалося в багатогранний художній світ, позначений водночас 

виразною національною домінантою. Цим письменник довів, що українська література 

може охоплювати й трансформувати нові ідеї та концепції, не збиваючись при цьому на 

космополітизм і успішно розвиваючись на власному ґрунті. 

 

Список використаних джерел 

1. Зеров М. Володимир Самійленко і український гумор. Твори: В 2 т. Київ : Дніпро, 

1990. Т. 2. С. 526–536. 

2. Обідний М. Володимир Самійленко на терезах поетичної думки. Тарнів, 1921. 32 

с. 

3. Самійленко В. Твори. Київ : Дніпро, 1989. 688 с. 

4. Стріха М. Володимир Самійленко – перекладач: спроба реконструкції міфу. Слово 

і Час. Київ, 2016. №4. С. 93–98. 



204 

 

5. Тетеріна О. Володимир Самійленко: переклад як стимул художньо-естетичних 

пошуків. Вісник КНУ імені Т. Шевченка. Літературознавство, мовознавство, 

фольклористика. 2010. Вип. 21. С. 27–29. 

6. Франко І. Володимир Самійленко. Проба характеристики. Зібрання творів: У 50 т. 

Київ : Наукова думка, 1982. Т. 37. С. 193–204. 

 

 

 

Євгенія Степанович 

ДЗ «Луганський національний університет  

імені Тараса Шевченка», 

м. Полтава, Україна 

 

АКТУАЛЬНІСТЬ ВИВЧЕННЯ ДІАЛЕКТІВ ТА ЇХ РОЛЬ У РОЗВИТКУ 

ІСПАНСЬКОЇ МОВИ 

 

Більше 550 мільйонів людей є носіями іспанської мови, що робить її четвертою за 

поширеністю мовою у світі. Її багатство та різноманіття розкриваються у численних 

діалектах, які можна почути в Іспанії, Латинській Америці та інших регіонах світу. Ці 

діалекти, хоча й мають спільну основу, володіють специфічними рисами. Зумовлена цим 

унікальність цих діалектів роблять їх цікавими для вивчення [6]. Вивчення діалектів 

іспанської мови є важливим аспектом лінгвістичних досліджень, розкриваючи 

багатогранність та культурну різноманітність іспаномовного світу. Іспанська мова – це 

мова з багатою історією та широким географічним поширенням. Вона є офіційною 

мовою 21 країни світу (Іспанія, Екваторіальна Гвінея, Аргентина, Болівія, Чилі, 

Колумбія, Коста-Ріка, Куба, Домініканська Республіка, Еквадор, Ель-Сальвадор, 

Гватемала, Гондурас, Мексика, Нікарагуа, Панама, Парагвай, Перу, Уругвай та 

Венесуела), а також використовується в Пуерто-Рико. Хоча в деяких регіонах Південної 

та Центральної Америки поширені мови корінних народів, іспанська мова продовжує 

розширювати свою присутність в цих регіонах. Вона також використовується на 

Канарських островах, в деяких частинах Марокко та на Філіппінах [5]. 

Перш ніж розглянути варіації та особливості діалектів саме іспанської мови, 

вважаємо необхідним розглянути поняття таке поняття як «діалект» та надати йому 

визначення. Енциклопедія української мови надає два типи діалектів: територіальний та 

соціальний. За Гриценко П.Ю., територіальним діалектом можна вважати специфічний 

варіант мови, що є засобом комунікації людей, що об’єднані певною територією, 

матеріальною та духовною культурою, історією та традиціями, та може ототожнюватися 

із «говором». В свою чергу Винник В.О. описує соціальний діалект як варіацію загальної 

мови, яка використовується в спілкуванні певних соціальних, професійних, вікових та 

інших груп населення [2, с. 124]. Демченко Н., Крехно Т. та Чала А. пропонують 

визначати діалект як колекцію різноманітних мовних варіантів, які відрізняються від 

інших груп мов за допомогою спільних характерних рис, що визначають їх особливості, а 

діалектизми як слова, що використовуються мовцями конкретних діалектів у своєму 

мовленні [1, с. 185]. 


