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вусач земляний хрестоносець Dorcadion equestre (поодинокі екземпляри);
синявець алькон Maculinea alcon (відомо декілька знахідок);
синявець Дамоне Polyommatus damone (відомо декілька знахідок);
сатир Бризеїда Chazara briseis (відомо декілька знахідок);
рябець Авринія Euphydryas aurinia (до 18 ос./км);
бражник хорватський Hemaris croatica (в окремих вузьких локаціях – до 9 ос./км);
сколія-гігант Megascolia maculata (до 6 ос./км);
ксилокопа фіолетова Xylocopa violacea (звичайний);
ксилокопа звичайна Xylocopa valga (звичайний);
мідянка звичайна Coronella austriaca (до 0,33 ос./км);
полоз візерунковий Elaphe dione (до 0,33 ос./км);
пугач Bubo bubo (відомо декілька знахідок).
Таким чином, в оголошеному цільовому аспекті (збереження об’єктів ЧКУ) созологічна цін-

ність новоствореної охоронної зони представляється вочевидь значною – на порівняно невели-
кій території виявлено 18 видів флори та 14 видів фауни, занесених до відповідного переліку.

_________________

УДК 502 (477.84) 

ЧИ ВИКОРИСТОВУЮТЬСЯ ПОТЕНЦІЙНІ МОЖЛИВОСТІ 
ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД У СПРАВІ ЗБЕРЕЖЕННЯ 
ПРИРОДИ НПП ДЛЯ ЇХ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО 

РОЗВИТКУ?
Л. П. Царик1, П. Л. Царик2, В. Л. Царик3

Тернопільський національний педагогічний університет ім. В. Гнатюка, Тернопіль, Україна 
1tsarykl55@gmail.com, 2pitertsaryk@gmail.com, 3carikvldimir5@gmail.com

Tsaryk L. P., Tsaryk P. L., Tsaryk V. L. ARE THE POTENTIAL OPPORTUNITIES OF TERRITORIAL 
COMMUNITIES USED IN THE MATTER OF CONSERVING THE NATURE OF NNP FOR THEIR SOCIO-
ECONOMIC DEVELOPMENT? The publication considers the problem of using recreational opportunities 
of territorial communities (recreational land use), which have delegated a significant share of natural lands to 
the National Parks, to improve their socio-economic development. Using the methodology for valuing integral 
ecosystem services, the authors calculated their provision by the natural landscapes of the Chervone tract.

Територіальні громади в нинішніх умовах відіграють надважливу роль у процесі запо-
відання і збереження біорізноманіття. У низці статей нами була проаналізована роль тери-
торіальних громад у заповіданні. Оскільки на недалеку перспективу в області запроєктовано 
створення одного національного природного парку «Бережанське Опілля» та десятка ре-
гіональних ландшафтних парків (РЛП): Почаївський, Залізцівський, Горинський, Збаразькі 
Товтри, Княжий ліс, Середньосеретський, Язловецький, Подільське Надзбруччя. Однак пи-
тання їх реального вирішуються доволі повільно. До відома останній РЛП на Тернопільщи-
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ні був створений у далекому 1993 році. Громади мають потенційну можливість збільшити 
площі заповідних територій на десятки тисяч гектарів. В області 20 територіальних громад 
мають рівень заповідності менше 1%, ще у 13-и громадах рівень заповідності є меншим 5%. 
А загалом 40 громад із 55 мають рівень заповідності нижче пересічно обласного [1].

Шефами – дослідниками мали б виступати науковці двох НПП і природного заповід-
ника, а також природодослідники ТНПУ. Важливо координувати цей процес фахівцями об-
ласного управління екології та природних ресурсів в рамках регіональних програм зі збере-
ження ландшафтного і біотичного різноманіття.

Метою цієї публікації є висвітлити стан справ з заповіданням у територіальних грома-
дах, у межах яких знаходяться території НПП «Дністровський каньйон». Таких громад у ме-
жах території НПП знаходиться десять. По різному вони інтегровані до збереження природи 
і розбудови рекреаційної інфраструктури. Найвагоміший внесок здійснили Золотопотіцька, 
Заліщицька, Товстенська, Мельниця-Подільська і Бучацька територіальні громади, які деле-
гували парку 90% його нинішніх площ [1]. У жодній офіційній інформації про НПП згадки чи 
посилання на громади немає. А на цьому і мала б базуватись співпраця парку з територі-
альними громадами. Сплавляючись на хвилях Тіраса окрім розповіді про унікальну природі 
каньйону варто наголошувати приуроченість цих природних цінностей до територіальних 
громад, а в межах кожної із них обладнати стоянки з інформаційним супроводом, місцевою 
кухнею, спільними проєктами, заохоченням громадян до активної співпраці.

Цікаво проаналізувати заповідність територіальних громад без врахування частки НПП 
в їх межах. Безсумнівним лідером виступає Мельниця-Подільська територіальна громада з 
заповідністю у 56,51%, із яких 7,4% припадає на національний природний парк.

В основі такої високої частки заповідності території громади знаходиться територія 
регіонального ландшафтного парку «Дністровський каньйон». Така висока заповідність 
селищної територіальної громади мала б передбачає переорієнтацію господарського 
сектору на заповідне і рекреаційне природокористування, які б приносили основні над-
ходження у бюджет громади. За результатами рейтингового оцінювання соціально-еко-
номічного розвитку територіальних громад Тернопільської області за перше півріччя 2025 
року Мельниця-Подільська селищна територіальна громада посідає останнє 55 місце [2]. 
Подібну закономірність демонструють ще 8 ТГ із 10-и. Це свідчить про те, що повноцінно 
не використовується туристсько-рекреаційний потенціал територій зайнятих під НПП «Дні-
стровський каньйон» у межах вказаних восьми ТГ (табл. 1). Поки доходи від рекреаційного 
природокористування є незначними, необхідно вести пошук інших форм використання по-
тужного потенціалу природних ресурсів. Це може бути врахування екосистемних послуг, 
які надають навколишньому середовищу ландшафти заповідних територій, що оцінені в 
грошовому еквіваленті.

Використовуючи методику вартісної оцінки інтегральних екосистемних послуг авторами 
розраховано їх надання природними ландшафтами урочища «Червоне».

Під екосистемними послугами (ЕП) розуміють – усі вигоди, які можна отримати від 
близького сусідства з природою. Від них безпосередньо залежить задоволення базових потреб 
людини у безпечному природному середовищі. Важливо усвідомлювати, що інвестиції в охо-
рону природи і збереження біорізноманіття на всіх рівнях сприятимуть не лише підтриманню 
стану самого довкілля, а й покращенню здоров’я тощо.
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Ми в публікації приділятимемо увагу двом основним групам ЕП: культурним (cultural 
services) – ролі екосистем у забезпечені культурних, духовних та естетичних сторін добробу-
ту людей: емоції і натхнення від краси компонентів навколишнього природного середовища, 
вплив на формування способу життя, традицій і звичаїв [26]; та підтримувальним (supporting 
services) – послугам, щодо забезпечення основних екосистемних процесів: первинна біопро-
дуктивність, біогеохімічні процеси (фотосинтез, кругообіг речовин та енергії), підтримання при-
родного середовища [3].

Таблиця 1.
Територіальні громади у структурі НПП «Дністровський каньйон» [1, 2]
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Площа в НПП 164,7 494,2 3326,7 1039,9 2175,6 2360,61 384,4 28,2 49,6 1817,0

% площ НПП у 
громаді 0,35 5,6 20,7 1,98 6,4 6,7 3,7 0,06 0,47 7,4

% заповідн. ТГ 9,08 46,10 38,89 5,99 16,49 36,25 3,8 12,78 2,43 56,51

Місце ТГ в 
рейтингу соц-
екон. розв. за 1 
півріччя 2025 р.

54 48 51 37 45 15 42 8 43 55

Структура земельних угідь урочища «Червоне» відображена в таблиці 2. Спробуємо 
продемонструвати покомпонентну і сукупну вартість екосистемних послуг природних комплек-
сів урочища «Червоне» Відповідно до розрахунків на основі дешифрування аерофотознімку 
водно-болотні угіддя займають в межах урочища 0,74 га лучний, лучно-степовий покрив вкри-
ває близько 52,8 га, під чагарниковою рослинністю зайнято 18,35 га, під дорожною мережею 
7,34 га, відпрацьований гіпсовий кар’єр займає площу 0,66 га (табл. 2).

На основі даних наведених таблиць 3, 4 та структури земельних угідь (табл. 1) можна 
порахувати, що 1 га лучно-степових угідь надає екосистемних послуг на 66 825 грн упродовж 
року, а 1 га лісово-чагарникових ділянок –  62 197 875 грн на рік.

У результаті зазначаємо, що 0,74 га водно-болотних угідь надають сукупних еколо-
гічних послуг на суму 49 450,5 грн/рік, 52,8 га лучно-степових угідь надають екосистемних 
послуг на суму 3 528 360 грн на рік, а 18,7 га лісово-чагарникової рослинності – на суму 
1 163 100 269 грн на рік.

Отже, уся площа природних територій урочища «Червоне» надає щороку послуг на 
1 163 149 729 грн. Для того, щоб осягнути масштабність екосистемних послуг одного при-
родного урочища, площею 74,2 га порахуємо на яку суму надається екосистемних послуг 
природними ландшафтами даної території. Якщо в Тернопільській області мешкає близько 
1,0 млн. осіб, то на одного мешканця припадає 1163,149 грн річних екосистемних послуг. 
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Таблиця 2.
Категорія земельних угідь урочища

Категорія земель 
Land category

Площа в межах об’єкта
Area within the object
Га

hectare %

Водно-болотні угіддя 0,74 1,0
Лучно-степові угіддя 52,8 71,62
Лісочагарникова рослинність 18,7 25,23
Відпрацьований кар’єр 0,66 0,88
Дороги, стежини 1,3 1,27
РАЗОМ ЗЕМЕЛЬ: 74,2 100

Таблиця 3.
Деревний та чагарниковий покрив

Екосистемні послуги 
Ecosystem services

Вартість, дол/га/рік The 
cost,

dollars/hectare/year

Вартість, грн/га/рік 
The cost,

UAH/hectare/year
Збір пилу 3260 81 500
Регуляція клімату 800 20 000
Регуляція повеней 25 625
Забезпечення вологою 1000 25 000
Запилення 50 1 250
Депонування вуглецю 280 7 000
Боротьба з комахами-шкідниками 525 000 13 125 000
Стабілізація ґрунту, зменшення ерозії та 
вивітрювання 1 940 000 48 500 000

Збереження біорізноманіття 17 500 437 500
Всього 2 487 915 62 197 875

Таблиця 4.
Водно-болотні угіддя і лучно-степовий покрив

Категорія угідь, Вартість ЕП, Вартість ЕП,
природні компоненти, процеси дол/га/рік грн/га/рік

Land category, The cost of ES, The cost of ES,
natural components, processes dollars/hectare/year UAH/hectare/year

Контроль повеней / регуляція рівня води 464 11600
Очищення води 288 7200
Регуляція клімату 133 3325
Оселище для біорізноманіття 214+201 10 375
Естетична інформація 881 22 025
Рекреація і туризм 492 12 300
Всього 2673 66 825
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Для порівняння, річний бюджет Тернопільської області за 2024 рік складає 2,428 млрд грн. 
(Зауважимо, що складова екосистемних послуг є близькою 48% бюджетних асигнувань ці-
лої області. Можливо це не зовсім вдале порівняння, однак при цьому відчувається «вага» 
екосистемних послуг у процесі узгодженого розвитку. Щоденний вклад екосистем урочища 
«Червоне» у безкоштовні послуги для пересічного громадянина Тернопольщини складає 
3,18 грн (1163,149 грн на рік). З цього підрахунку видно, що найбільш вартісним ресурсом 
серед тих, які надає нам природа, є зовсім не традиційні природні ресурси.

Зауважено, що вартість екосистемних послуг будь-якої території на порядки перевищує 
вартість її природних ресурсів.
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Shtogryn M. O., Shtohun A. O., Bobryk I. V. ENVIRONMENTAL MANAGEMENT OF PROTECTED 
AREAS IN THE CONTEXT OF ECOLOGICAL NETWORK ENHANCEMENT: EXPERIENCE AND SPATIAL 
DEVELOPMENT CHALLENGES OF KREMENETS MOUNTAINS NATIONAL NATURE PARK. The article 
outlines the organization of protection, conservation, and sustainable use of natural complexes and objects within 
the territory of the Park. The main tasks of the Park’s environmental management aimed at ecosystem preservation 
are defined. It is substantiated that the expansion of the Park contributes to reducing the fragmentation of natural 
landscapes, ensures the protection of integral ecosystem complexes, and strengthens the Park’s role as an 
important structural element of the regional and national ecological network.

Сучасна концепція охорони природи базується на принципах збереження екосистем-
ної цілісності, адаптивного менеджменту та інтеграції природоохоронних територій у націо-
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