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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ САКРАЛЬНО-ХТОНІЧНОГО В 

УКРАЇНСЬКІЙ БАРОКОВІЙ ТРАДИЦІЇ  (на прикладі концепту-
образу «чорт») 

 
Анотація. Стаття присвячена аналізу процесів концептуалізації 

сакрально-хтонічного в українській бароковій традиції. Метою розвідки 
було дослідити особливості мовної об’єктивації концепту-образу «чорт» у 
поетичній мові визначного барокового поета І. Величковського, який жив і 
творив у  ХVІІ ст. У ході аналізу знайшла підтвердження думка про те, що 
він послуговувався українською книжною мовою та вбачав своє 
покликання в уславленні релігійних цінностей Звідси такий інтерес до його 
творчості, яка протягом тривалого часу перебувала на периферії 
дослідницьких зацікавлень, що й визначає актуальність запропонованої 
теми. Мовна реалізація концепту «чорт» в поетиці І. Величковського 
засвідчила  важливість відповідного поняття не лише для письменника, а й 
культури бароко загалом. Образ чорта розроблявся автором насамперед як 
негативний демонологічний персонаж – антагоніст Бога. Розглядаючи його 
крізь призму концепту, робимо висновок про його семантико-когнітивну 
багатогранність, негативнооцінну маркованість, що підтримуються як 
християнськими, так і язичницькими уявленнями про цей демоноперсонаж. 
Особливості мовного втілення проаналізованого концептуалізованого 
поняття забезпечують як відповідна система різноструктурних номенів на 
його позначення, так і різні лінгвовиражальні засоби, а також словотвірна 
валентність вербалізаторів, їхні широкі сполучувальні можливості, зв’язок 
з асоціативним простором імені концепту та ін. Встановлено, що більшість 
концептуальних смислів співвідноситься з тими, що характеризують 

https://doi.org/10.52058/2786-6165-2025-3(33)-


  
 

 

   ISSN 2786-6165 (ONLINE) № 3(33)2025 
 

 

 
150 
 

відповідний концепт в українській етносвідомості. Подібні дослідження 
дають змогу реконструювати пракультурні, міфологічні, релігійні пара-
метри літературного процесу епохи Бароко, в якій феномен релігійно-
філософської поезії зумовлювала взаємодія різних начал: трансцендентного 
й іманентного, вищого духовного й нижчого демонічного, емоційного й 
раціонального, що визначають зіткану з протиріч специфіку тогочасного 
менталітету українського народу. 

Ключові слова: бароко, концептуалізація, сакрально-хтонічне, концепт-
образ «чорт», поетичний текст, жанрово-стильові ознаки, І. Величковський. 
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CONCEPTUALIZATION OF THE SACRED-CHTHONIC IN THE 

UKRAINIAN BAROQUE TRADITION  
(using the example of the concept-image of the “devil”) 

 
Abstract. The article is devoted to the analysis of the processes of 

conceptualization of the sacred-chthonic in the Ukrainian Baroque tradition. The 
purpose of the investigation was to investigate the features of the linguistic 
objectification of the concept-image of "devil" in the poetic language of the 
prominent Baroque poet I. Velichkovsky, who lived and worked in the 17th 
century. The analysis confirmed the idea that he used the Ukrainian literary 
language and saw his calling in the glorification of religious values. Hence such 
interest in his work, which for a long time was on the periphery of research 
interests, which determines the relevance of the proposed topic. The linguistic 
implementation of the concept of "devil" in the poetics of I. Velichkovsky 
testified to the importance of the corresponding concept not only for the writer, 
but also for Baroque culture in general. The image of the devil was developed by 
the author primarily as a negative demonological character – the antagonist of 
God. Considering it through the prism of the concept, we conclude that it has 
semantic and cognitive multifacetedness, negative evaluative marking, which are 
supported by both Christian and pagan ideas about this demon character. The 
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features of the linguistic embodiment of the analyzed conceptualized concept are 
provided by both the corresponding system of differently structured nomens for 
its designation, and various linguistic expressive means, as well as the word-
forming valence of verbalizers, their wide combinatory capabilities, connection 
with the associative space of the name of the concept, etc. It has been established 
that most of the conceptual meanings correlate with those that characterize the 
corresponding concept in Ukrainian ethnoconsciousness. Such studies make it 
possible to reconstruct the pre-cultural, mythological, and religious parameters of 
the literary process of the Baroque era, in which the phenomenon of religious-
philosophical poetry was determined by the interaction of various principles: the 
transcendent and immanent, the higher spiritual and the lower demonic, the 
emotional and the rational, which determine the specifics of the Ukrainian 
people's mentality of that time, woven from contradictions. 

Keywords: baroque, conceptualization, sacred-chthonic, concept-image 
"devil", poetic text, genre-stylistic features, I. Velichkovsky. 

 
Постановка проблеми. ХVІІ ст. в історії українського народу 

сповнене драматизму. Разом із тим постійне намагання українців відстояти 
свою національну, релігійну і культурну самостійність, на яку зазіхали 
сусідні держави, викликало небачене із часів Київської Русі піднесення 
національної самосвідомості, розквіт науки, культури, мистецтва. При 
цьому саме мова виходить на поверхню суспільного життя, аби стати на 
чолі визвольних змагань у всіх його проявах. Незважаючи на варварські 
заборони, відчуження з боку духовної еліти, вона розширює свої 
функціональні можливості, утверджуючись передусім як мова барокової 
літератури. Серед різних жанрів привертає увагу насамперед поезія, а серед 
авторів – ті, що писали українською мовою. Одним із таких письменників 
був Іван Величковський, значення якого полягає в тому, що більшість 
творів він писав староукраїнською літературною мовою, сприяючи тим 
самим її розвитку. 

І. Величковський – це типова людина епохи бароко, в якому органічно 
поєднувалися ренесансна життєрадісність і життєлюбність з глибокою, 
щирою релігійністю, що, у свою чергу, породжувало внутрішню супереч-
ливість його духовного світу, хоч і живило потужною енергією його 
творчість. Як бароковий поет, він до недавнього часу належав до маловив-
чених. На це вказували такі дослідники його творчості, як: С. Маслов, 
В. Колосова, В. Крекотень, М. Сулима та ін. З. Ґеник-Березовська, 
пояснюючи цілком об’єктивними причинами, зумовленими насамперед 
тим, що ціле покоління українських критиків і дослідників ставилися до 
українського бароко скептично або й цілковито негативно [4, с. 29]. 
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Водночас бароко і як художній метод (В. Крекотень), і як стиль 
(Д. Чижевський, З. Ґеник-Березовська), і як культурний, літературний 
напрямок, ціла епоха (Д. Чижевський, Г. Грабович) постійно перебуваєву 
колі дослідницьких зацікавлень, спричинених глибинними зрушеннями в 
художніх смаках, а також новими методологічними засадами, осмисленням  
бароко як доби та стилю в окремих національних культурах, необхідністю 
його розгляду на фоні суспільних подій того часу. 

Заслуги І. Величковського як барокового письменника здебільшого 
вбачають у тому, що в ХVІІ ст. він писав книжною українською мовою 
(В. Шевчук). Проте актуальним для нашого дослідження є інтерес 
передусім до сакральних мотивів у творчості І. Величковського. Адже 
провідними образами в поетичній картині світу І. Величковського завжди 
були Бог і Богородиця. Науковці досить часто звертають увагу на 
суперечність авторської позиції стосовно поєднання релігійного та 
світського, яка і є чи не основною психологічною «пружиною» творчості 
І. Величковського (В. Колосова, В. Крекотень, О. і П. Охріменки). Ця 
суперечність спричиняє драматичний, а може, навіть і трагічний надрив у 
його душі, виражається у віршах, гальмуючи його письменницьку актив-
ність. Як поет зрілого бароко (Л. Ушкалов), І. Величковський намагався 
поєднувати, особливо в ранній період творчості, духовні мотиви зі 
світськими. Зокрема, він досить вільно потрактовує окремі християнські 
положення, йому імпонують епіграми Д. Овена, які в його переспівах 
мають цілком світський характер. Проте у 80-90 роках настрої поета 
помітно змінюються. Тепер ним опановує благочестивий ліризм, що 
проявляється у благоговінні перед Богом, Богородицею, Святими, у яких 
він шукає заступництва, а провідними мотивами його творів стають каяття 
за колишні пригрішення, страх перед покаранням, боязнь смерті, надія на 
спасіння тощо. 

Разом із тим, як свідчить культова практика різних релігій, вірувань, 
власне сакральне тісно пов’язане із сакрально-хтонічним. І хоча будь-яка 
релігійна концепція світу передбачає їх розмежування, вони завжди 
перетинаються. Однією з основних функцій Бога є протистояти демону. 
Жодний аналіз Божого Абсолюту не був би повним без визначення ворожої 
йому сили, втіленої у різні демонологічні образи. 

У творчості І. Величковського повною мірою реалізується сакрально-
хтонічне, що стосується сфери осмислення абсолютного й того зла, що 
наповнює зовнішній світ. Саме цим ворожим силам протистоять власне 
сакральні іпостасі Бога і Богородиці. Світ демонів, створений уявою людей 
і освячений традицією багатьох поколінь, становить ієрархічно складну 
систему, яка засвідчує неоднорідність демонічного простору (власне 
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демони, окремі реалії довкілля, персоніфіковані абстрактні поняття тощо). 
У концептосфері сакрального, що реалізується у бінарній опозиції добро / 
зло, ідея зла виноситься за межі трансцендентного та корелює з людиною. 
Добро, особливо в християнстві, співвідноситься не з якоюсь абстракцією, 
а визначається через стосунки з Богом, від якого воно залежить. Натомість 
зло, передусім за церковним ученням, носить характер несубстанціональ-
ний і  реалізується насамперед через диявола (сатану) – виразника зла, який 
намагається порушити Божий порядок і заважає планам Господа. Зло – не 
просто пасивний супротивник Бога, воно намагається „поселитися” в 
людині і чинити супротив будь-якому вияву Божої волі. Водночас, як 
зауважує І. Бетко, зло «не має самостійного існування, не було створене 
Богом і, на відміну від людини, наділеної вічною душею, приречене на 
знищення» [1, с. 121]. Відомо чимало виявів зла. У дорозі до Бога людство 
пройшло фетишизм, анімізм, пантеїзм, і на всіх цих етапах певною мірою 
об’єктивувалося зло, якому постійно треба було протистояти: або задоб-
рювати ті сили, що його уособлювали, або боротися з ними. 

 Основним провідником зла на землі, за християнським сценарієм, є 
сатана (диявол, антихрист) як супротивник Бога, що персоніфікує будь-яке 
зло. За язичницьким сценарієм, зло асоціюється із чортом або іншою демо-
носилою, які, проте, частіше функціонують як аксіологічно амбівалентні, 
тобто наділені не лише типовими негативними рисами нечистої сили, а й 
деякими позитивними, що виявляється в їх заступництві, прихильному 
ставленні і т. ін.  

Сьогодні, незважаючи на велику кількість публікацій про українську 
демонологію, помітно відчутною є інформаційна недостатність вивчення  
питання, пов’язаного з об’єктивацією хтонічного в художній мовотвор-
чості. А отже, цілком справедливим вважаємо твердження О. Забужко про 
те, що «проблема українського демонізму ще чекає на своїх дослідників» 
[5, с. 62]. З огляду на це, тема, присвячена аналізу концепту «чорт» в 
поетичній творчості І. Величковського, є актуальною.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Традиційно ХVІІ ст. 
вважають періодом  «великих духовних катаклізмів і немалих змагань, адже 
ренесансові віяння ламали звичний теїстично-схоластичний спосіб 
думання» [10, с. 209]. Водночас саме цей період «відкриває Україну до 
активних впливів Бароко» [8, с. 71]. Бароко, як відомо, – це напрям 
контрастів, мінливостей і ускладнень; це антагонізм релігійних і світських 
мотивів на тлі єдності схоластичного середньовіччя із ренесансним 
духовним розкріпаченням людини. Специфіку літературного бароко в 
Україні виявляло чимало вчених.  Так, на думку З. Ґеник-Березовської, 
«українська культура ХVІІ – ХVІІІ ст. породила дуже своєрідний і 
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повноправний стильовий витвір, в якому ця епоха реалізується комплексно 
і який віддавна сприймається як складник європейського бароко» [4, с. 29]. 

Щодо творчості І. Величковського, то вона посідає одне з провідних 
місць у літературному бароко ХVІІ ст., що й зумовило появу численних роз-
відок, присвячених її аналізу. Так, Б. Бодрак окреслює відповідний  період 
у бароковій культурі як величковськознавство. Здійснений дослідницею 
огляд величковськознавчих праць засвідчує зростання уваги до постаті 
митця й пошуки нових орієнтирів у вивченні його творчості. Зокрема, 
безперечним надбанням національної медієвістики є видання поезій 
барокового автора, супроводжуваних ґрунтовними біо-бібліографічними 
відомостями (Є. Пеленський, С. Маслов, В. Колосова, В. Крекотень, 
В. Шевчук). Важливими, на думку Б. Бодрак, є всі розвідки, присвячені 
аналізу творчої спадщини митця. Проте серед них привертають особливу 
увагу праці, в яких порушено питання жанрових, ідейно-тематичних та 
стильових особливостей (Д. Чижевський, Г. Грабович, М. Сулима, 
Р. Радишевський, Л. Ушкалов, Б. Криса), а також розвідки, присвячені 
розгляду різних художніх засобів у творах І. Величковського (Л. Андрієнко, 
О. Ткаченко, М. Шевчук) [2, с. 34-54]. Якщо літературознавці акцентують 
на певних стильових ознаках творчої манери поета, як-от: виразність, 
розвиток особистісного начала, тяжіння до алегоризму, версифікація тощо 
(Б. Криса, М. Сорока, О. Чорний та ін.), то  мовознавці підходять із позицій  
тлумачення мовної ситуації в ХVІІ ст., схиляючись при цьому до того, що 
ХVІІ ст. позначене багатомовністю (П. Житецький, В. Німчук, В. Русанівський, 
Ю. Шевельов, І. Фаріон та ін.). 

Проте актуальними для нашого дослідження є передусім наукові 
праці, присвячені аналізу сакральних мотивів у творчості І. Величковського. 
Зокрема, М. Сорока виявляє зацікавленість барокового письменника серед-
ньовічними формулами для створення образів Ісуса Христа і Діви Марії. Це 
дає змогу науковцю поставити славнозвісне «Млеко» І. Величковського в 
один ряд із роботами Х. Вайса, Л. Іштвана, Я. Турігета [7, с. 47]. О Чорний 
визначальні мотиви творчості поета вбачає в письменницькому тлумаченні 
ідеалу людини в образі Ісуса Христа та у звеличенні жінки-матері, 
заступниці, спасительки в образі Богородиці [9, с. 132]. І лише побіжно 
дослідники торкаються дослідження хтонічного в поетичній мовотворчості 
І. Величковського. 

Метою статті є дослідити особливості мовної об’єктивації сакрально-
хтонічного, репрезентованого концептом-образом «чорт», у поетичній мові 
І. Величковського (ХVІІ ст.).  

Виклад основного матеріалу. У статті послуговуємося терміном 
«концепт-образ», під яким розуміємо мовно-ментальну величину синкре-
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тичного типу, експліковану в поетичній мові. З одного боку, такий концепт 
об’єднує інформацію про всі ознаки реалії, відображає внутрішню форму 
слова-номінанта, узагальнює перцепцію знань про світ на рівні свідомості; 
а з іншого – синтезує індивідуально-авторське бачення з традицією 
національного вживання. Етнокультурний концепт «чорт» розглядаємо як 
такий, що акумулював давні язичницькі уявлення про нечисту силу та ті, 
що сформувалися в християнстві, а отже, визначаємо його як амбівалент-
ний. Зауважимо, що образ чорта здавна належить до тих, які збуджували 
творчу фантазію багатьох письменників, що сприяло збереженню в 
національній культурі різноманітної інформації про цього демона та його 
негативний вплив: спричиняло розмивання давніше цілісних демонооб-
разів, зневиразнення їхніх портретних, акціональних, темпоральних харак-
теристик, а також зумовлювало втрату багатьох народних назв цих реалій, 
заступлення їх іншими найменуваннями з художніх текстів. 

Так, змальовуючи Бога і Богоматір, І. Величковський наголошує на 
таких важливих компонентах їх концептуальної семантики, як: «Ті, що 
протистоять демоносилі», напр.: «Єгда Христос дмоню силу укрощаєт» 
[3, с. 115] або «Мати ... тобою прогоняются и страсти и бси(ы)» 
[3, с. 120]. Загалом у досліджуваних творах усі образи демонологічних 
персонажів, репрезентовані назвами, поширеними як в язичницькому, так і 
в християнському сценаріях, належать до функціонально навантажених. 

У поетичній мові І. Величковського номенами концепту «чорт» є: 
сатана, демон, враг, звір. змій, б∴с, антихрист, лжепророк, а також 
двокомпонентні номінації на зразок демоня сила, д∴монский лик, «духи 
нечисты». Напр.: «Кто же Єву в том прелсти, змій ли вертоградскій? – 
Адскій» [3, с. 72] або «Да не похитит мене сатана воскор∴» [3, с. 91]. 
Серед вербалізаторів особливою образністю вирізняються парафрази (князь 
тми) та апелятиви (змій-антихрист).  

Зауважимо, що наявність декількох варіантів для називання 
переважної більшості персонажів пандемоніуму зумовлена традицією 
табуювання, оскільки вживання «справжнього» імені може водночас стати 
актом викликання демона. Серед різних способів парафразування його 
імені  привертає увагу використання найменувань, внутрішня форма яких 
відбиває уявлення про небезпечність демона, наприклад: враг, зв∴р, змій. 
Щодо демоназв антихрист, лжепророк як номенів антибога, то їх 
функціонування пояснюється авторським прагненням правдивіше передати 
Христологічну тематику. Як типовий представник епохи Бароко, поет 
досить часто послуговується таким поширеним у бароковій релігійній 
літературі образом, як змій, творчо переосмислюючи його: змій верто-
градскій, змій-антихрист. І. Величковський не виявляє спроб облагородити 



  
 

 

   ISSN 2786-6165 (ONLINE) № 3(33)2025 
 

 

 
156 
 

змія, хоча така тенденція, як відомо, простежувалася в історії християнства. 
В аналізованих творах змій – це передусім спокусник, що зближує його з 
дияволом. 

У поетичній творчості цього автора здебільшого фігурують узагаль-
нені хтонічні образи, або родові назви, як їх кваліфікує Н. Слухай, таких 
демонологічних персонажів [6, с. 64]. Послідовний письменник і в традиції 
зображення хтонічних сил. Смисли, що їх вкладає І. Величковський у 
концепт-образ «чорт», помітно корелюють із тими, що відповідають міфо-
поетичним уявленням про чорта та засвідчені практикою загальномовної 
концептуалізації відповідного поняття. 

Передусім чорт уособлює зло, він прагне, аби людина потонула в 
«гриховном мор∴», відтак, постійно спокушає її («Ужа гріховна сн∴даєт 
мя жало» [3, с. 119]). Демон розуміє, що головним його супротивником у 
боротьбі за душу людини є Бог, тому намагається боротися з ним, але 
зазвичай програє («За то дщер от демона Христом освободися» [3, с. 108]). 
Все це відповідно зумовлює негативне ставлення до чорта, що виражається 
в описі його зовнішнього вигляду («с агнчими рогами»), вказівці на основне 
місце його перебування, яким є пекло, прірва («Аггел змія связанна в бездну 
вовергаєт» [3, с. 115]). 

З огляду на викладене, основними компонентами семантики 
концепту-образу «чорт» у поетичній мові І. Величковського є такі, як: «той, 
що втілює зло» («Зв∴р лют грядет из моря, злых сонм знаменуєт» 
[3, с. 114]); «той, що спокушає» («Христа алчна д∴мон в пустыне 
искушаєт» [3, с. 106]); «той, що викликає страх» («Сей лжепророк огнь 
сведет, люди убоятся, неписанніи в неб∴ зв∴рем поклонятся» [3, с. 114]); 
«той, що є супротивником Бога, але безсилим у боротьбі проти нього» 
(«Д∴мон во челов∴ка н∴мый водворися, Христос того изгнал єсть, б∴сный 
исц∴лися» [3, с. 108]), а також «той, що є бридким, потворним», «той, що 
живе у нечистому місці (потойбічному світі)» («Первая антихриста глава 
изявляєт. Ин из земли исходит со агнчими рогами» [3, с. 114]). Зауважимо, 
що більшість із цих концептуальних смислів реалізується у позиції суб’єкта 
осмислення, за винятком хіба що тих контекстів, де чорт інтерпретується як 
звір. 

Водночас авторське світобачення помітно розширює уявлення про 
демонологічну силу, що дає змогу окреслити ще декілька семантичних 
компонентів у структурі концепту-образу «чорт». Напр.: «той, що сіє 
ворожнечу, безлад» («Со ин∴ми же вс∴ми б∴сы брань творяху» [3, с. 125]); 
«той, що є ворогом Святих, яких остерігається» («А к пещере Святых ниже 
приступить см∴яху» [3, с. 126]);  «той, локусом якого є людина» («Серце ми, 
Христе, аду єсть подобно, страстєм, яко б∴сом, жилище удобно» [3, с. 119]). 
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Як поет, що розвиває Христологічну тематику, І. Величковський 
зображає антихриста, діяльність якого спрямована насамперед проти Ісуса. 
Антихрист – демоноперсонаж, одержимий дияволом, а тому наділений 
надприродними здібностями, хоча й безсилий перед Богом. Таке 
трактування антихриста об’єктивує індивідуальний смисл: «той, що 
відзначається надприродністю, яка, проте, не порятує його від загибелі» 
(«Той по тысящи годищ паки разр∴шится, ибо во антихр∴ст∴ з∴ло 
укр∴пится,.. но судія воскор∴казнь хощет воздати» [3, с. 115]). 

Аналіз семантики досліджуваного концепту засвідчує його виразну 
конотованість. Причому негативні конотації закріпилися за ним під 
впливом християнства. У поетичній картині світу І. Величковського 
демонологічна сила виключно негативно маркована. Це підтверджує і її 
мовна концептуалізація, що виявляється значною мірою через епітетні 
характеристики, як-от: «алчна д∴мон», «враг льстивый», «зв∴р лют», «духи 
нечисты», «змій гр∴ховный» та ін. Зважаючи на подібні кваліфікації чорта, 
можна визначити ще один фрагмент концептуальної семантики зі спільним 
компонентом «той, що втілює», який конкретизують диференційні ознаки: 
«жорстокість», «грішність», «облудність», «лицемірство», «лестощі» тощо: 
«Якоже поработах прежде врагу льстиву, наипаче же послужу теб∴ 
незлобиву, Господев∴ моєму» [3, с. 91]. 

Хоча семантика досліджуваного концепту-образу акумулювала 
насамперед біблійні уявлення про чорта, знаходимо тут і деякі  язичницькі 
відголоски. У житійній літературі біс прагне спокусити пустельника, так 
само і демон у віршах І. Величковського спокушає Христа в пустелі. При 
цьому біс часто змальовується як здатний до метаморфоз, які були 
визначальною рисою дохристиянських вірувань. Він може перекидатися на 
звіра, змія, пса тощо,  які репрезентують зооморфний тип біса. Оскільки 
тексти барокового автора потребують домислення, по-різному можна 
зчитувати такі рядки, як: «Жена хананейска псом уподобися, за то дщер от 
д∴мона Христом свободися» [3, с. 108]. Крім того, поет подекуди 
індивідуалізує демонів, визначаючи їхній локус, що було притаманне також 
для язичницької картини світу з її пандемонізмом, в якому кожен із 
учасників відповідав за певну ділянку буття («Д∴мон во челов∴ка н∴мый 
водворися» [3, с. 108]).  

Певною мірою семантика аналізованого концепту-образу розгортається 
у позиції об’єкта зіставлення, як-от у контексті: «страсти, яко б∴с».  

Моделювання досліджуваного концепту засвідчує не тільки його 
полісемантичну природу, але й підтверджує виразну негативну маркова-
ність. У поетичному тексті це досягається вживанням різних тропів, 
виявляється у сполучуваності лексем-вербалізаторів з іншими словами, у 
дериваційних можливостях відповідних найменувань. 
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Так, крім епітетних характеристик, що виражають насамперед нега-
тивну оцінку образу чорта, привертають увагу й оцінно забарвлені 
метафори: «собор сатаны», «рати антихр∴ста»; порівняння: «страсти, 
яко б∴с»; антитези («Но пред солнцем исты(и)нны тмы князь изчезаєт» 
[3, с. 106]); гіперболи («Д∴моня сила ... по тысящи годищ паки 
разр∴шится» [3, с. 115]) та ін. 

Розмаїття сполучуваності лексем-вербалізаторів з іншими словами 
засвідчують передусім двокомпонентні номінації досліджуваного кон-
цепту-образу, побудовані за схемами атрибутивних синтагм: A+N або N+А 
(«д∴монскій лик» і «духи нечисты2), N+N («тмы князь»), а також епітетні 
конструкції, в яких помітно виявляється семантико-конотативний потен-
ціал аналізованої концептуальної структури: «враг льстивый», «зрящий 
враг», «змій вертоградскій» та ін. Особливою образністю характеризується 
словосполука прикладкового типу: «змій-антихрист». 

Значною мірою негативною маркованістю концепту-образу «чорт» 
зумовлена відсутність демінутивних і пейоративних утворень від лексем-
вербалізаторів, що вживаються на його позначення. Це можна пояснити 
тим, що внутрішні форми більшості імен демонологічних персонажів уже 
передбачають негативну оцінку відповідних образів. Зафіксовано незначну 
кількість дериватів, утворених суфіксальним способом, від аналізованих 
назв, як-от: б∴совскій, д∴монскій, б∴сный та деякі інші. 

Зазвичай концептуальний аналіз передбачає встановлення різних 
асоціативних зв’язків, що формуються навколо концепту, передусім якщо 
зважати на особливу роль підтексту у творах І. Величковського. Саме 
враховуючи тісний зв’язок концепту з асоціативним простором імені, 
можна стверджувати, що семантика концепту-образу „чорт” певною мірою 
об’єктивується в значеннях слів «єхидна» («Єхидна Павла в руку  ус∴кнула 
бяше,.. Єгда же, отрас ю во огнь, без вреда явися» [3, с. 113]); «уж» 
(«Прелщаючи уж Євву, шептал єй до уха» [3, с. 150]); «кот» («Многих бо 
гризайя, сей кот сам  гризен бываєт» [3, с. 137]); «нечестивые вои» 
(«Нечестивые вои Христа похищают» [3, с. 110]). Стосовно останньої 
назви варто вказати, що воїн, як відомо, є одним із антропоморфних типів 
біса, що певною мірою корелює з уявленнями про демона як „воїна війська 
Христового”.  

Згідно з методикою концептуального аналізу, застосованою до 
поетичного тексту, у поле концепту нерідко включають слова, що є носіями 
загального концептуального смислу. Зазначимо, що для концепту-образу 
„чорт” такими лексемами виступають пекло, гріх, смерть, тьма та под., 
окремі з яких можуть уживатися і як назви демонічних сил. Так, досить 
часто в поетичній картині світу І. Величковського актуалізується образ 
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смерті. Барокового письменника цікавить насамперед морально-філософсь-
кий аспект смерті, що «вс∴х соравниваєт», а також те, із чим постане 
людина перед Богом у світі потойбічному: «Смерть, [страшный] суд, ад, 
небо, н∴бы чтыры квадры, Завше их м∴й при сердцу, як компас в занадри» 
[3, с. 66]. Образ смерті в поезіях І. Величковського полісимволічний, навіть 
амбівалентний, що демонструють численні метафори («Блажен, иже во 
сердци память смерти маєт» [3, с. 136]); епітети («заздрісна смерть2                 
[3, с. 50]); порівняння («Смерть, яко тать» [3, с. 149]); фразеологізми 
(«смерть с косой, всл∴д єя огнен ад идяше» [3, с. 114]). 

Проведені спостереження засвідчують, що образ чорта розроблявся 
І. Величковським насамперед як негативний демонологічний персонаж – 
антагоніст Бога. Саме у такому ракурсі він постає у поетичній картині світу 
барокового письменника. Інтерпретуючи «чорта» як концепт-образ, робимо 
висновок про його семантико-когнітивну багатогранність, негативнооцінну 
маркованість, що підтримуються як християнськими, так і язичницькими 
уявленнями про нього.  

Згідно з тлумаченням чорта, що бере початок ще в язичницькому 
сценарії. І. Величковський також осмислює його як демоноперсонаж, який 
відповідає за певну ділянку буття, є бридким і потворним, здатним до 
метаморфоз та живе у нечистому місці, що підтверджується відповідними 
концептуальними смислами. Швидше, під впливом християнства сформу-
валися уявлення про нього як супротивника Бога і Святих. Водночас 
бароковий письменник-священик виражає в поетичній творчості і такі 
фрагменти концептуальної семантики, пов’язані з образом чорта, як: «той, 
що живе в людині» або «втілюється в антихристі» – демоноперсонажі, 
одержимому дияволом.  

Щодо негативних конотацій, то їх засвідчують як внутрішні форми 
номінацій досліджуваного концепту-образу, так і різні мовностилістичні 
засоби: епітети, порівняння, гіперболи, антитези та ін.  

Мовну концептуалізацію аналізованого поняття забезпечує відпо-
відна система моно- та полілексемних різноструктурних номенів на його 
позначення, серед яких переважають прямі номінації. Крім того, просте-
жується певна сполучуваність і словотвірна валентність вербалізаторів 
досліджуваного концепту-образу, а також зв’язок  з асоціативним просто-
ром його імені. Зауважимо, що характеристика сакрально-хтонічного 
обмежується аналізом концепту-образу «чорт», оскільки інших демоно-
назв, що репрезентують демонічне у поетичних текстах І. Величковського, 
практично не виявлено.  

Висновки. Проведене дослідження дає змогу стверджувати, що 
сакральні мотиви належать до визначальних у творчості І. Величковського. 
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Поет-священик бачив своє покликання в уславленні релігійних цінностей. 
До цього його зобов’язував, як і більшість українських письменників             
ХVІІ ст., культурологічний процес загалом і літературознавчий зокрема. 
Разом із тим чимало уваги він приділяв сакрально-хтонічному. Святе і 
демонічне осмислювалися ним як два протилежні полюси сакрального, 
взаємодія яких визначає його діалектику. Демоносила виступає постійним 
супротивником Бога і Богородиці. Універсальним втіленням сил хтонічного 
світу у бароковій поезії І. Величковського став концепт-образ «чорт», який 
є складником бінарної опозиції добро / зло, що є визначальною для 
моделювання концептосфери сакрального. Незважаючи на могутність 
демонічних сил, що уособлюють зло, їхні дії обмежені Богом, який частіше 
перемагає. Саме такі уявлення про сатану, що сформувалися здебільшого 
під впливом християнства, об’єктивуються у поетичній творчості 
І. Величковського.  

Проведене дослідження показало, що концептосфера сакрального, 
репрезентована в кращих поетичних зразках І. Величковського, засвідчує 
характерні особливості її об’єктивації в українській мові ХVІІ – ХVІІІ ст. 
На прикладі аналізу одного з хтонічних концептів маємо змогу реконст-
руювати пракультурні, міфологічні, релігійні параметри літературного 
процесу епохи Бароко, в якій феномен релігійно-філософської поезії 
зумовлювала взаємодія різних начал: трансцендентного й іманентного, 
вищого духовного й нижчого демонічного, емоційного й раціонального, що 
визначають зіткану з протиріч специфіку тогочасного менталітету 
українського народу. 
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