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УДК 811.161.2 О. О. Тєлєжкіна

ПОЕТИЧНИЙ СИНТАКСИС ІВАНА НИЗОВОГО: 
ВИРАЖАЛЬНО-ЗОБРАЖАЛЬНІ ПОТЕНЦІЇ  

СКЛАДНОГО РЕЧЕННЯ
Авторка пропонованої статті розглядає складні речення як засіб син-

таксичної організації поетичних творів Івана Низового й доходить висновку, 
що складні конструкції, які різняться і структурною будовою, і семантико-
синтаксичними відношеннями між частинами, мають значний потенціал: 
виступають композиційним і  текстотвірним осердям віршового твору, 
а також є основою таких стилістичних фігур, як асиндетон, полісиндетон, 
апосіопеза, хіазм. Викладене в статті утверджує думку про те, що складні 
речення є активним компонентом поетичного синтаксису Івана Низового.

ключові слова: поетичний синтаксис, синтаксична організація, склад-
не речення, структурна будова, семантико-синтаксичні відношення, асинде-
тон, полісиндетон, апосіопеза, хіазм.

Tieliezhkina О. Poetic Syntax of Ivan Nyzovyi: Figurative and Expressive 
Potential of a Composite Sentence. The organization of  the syntactic space of a 
work of art, and poetry in particular, arouses great interest among researchers of dif-
ferent generations. Among the units that have a certain potential to create a vivid 
poetic narrative, complex sentences were also considered. Given the fact that in the 
author’s poetic canvas, complex syntactic units are implemented differently, and each 
poet invests his own meanings in them, we consider it appropriate to pay attention 
to the syntactic arrangement of Ivan Nyzovyi’s works, since has not been amenable 
to scientific coverage either in articles, or in monographic works.

The purpose of  our article is to  outline the specificity of  the implementation 
of complex sentences in the syntactic space of Ivan Nyzovyi’s poetic works. To achieve 
the stated aim we identify the types of the mentioned syntactic units presented in the 
poet’s works included in the collection “Ukrain’sia Vkraino” and clarify their figura-
tive and expressive potentials in the structure of the poetic text.

The research has shown that the syntactic space of I. Nyzovyi’s poems presents 
complex sentences, compound and asyndetic extended and unextended complex 
sentences of  elementary and non-elementary structure, as well as multicomponent 
formations with different types of  connection. The analyzed complex sentences as 
structural elements of a poetic text can be combined with simple ones in one text, 
compose a  separate stanza (both in  a strong (first or last stanza), and in  a weak 
compositional position), and form an independent, meaningfully complete text. The 
analyzed syntactic constructions communicatively function as declarative sentences, 
a questions, and exclamations.

Тєлєжкіна О. О. Поетичний синтаксис Івана Низового: виражально-зображальні потенції складного 
речення

© Тєлєжкіна О. О., 2024
https://doi.org/10.34142/23127546.2024.60.31
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The structural and communicative-functional varieties of complex sentences are 
the basis for the implementation of such stylistic figures as asyndeton, polysyndeton, 
chiasmus (grammatical, semantic), aposiopesis, which in some cases strengthen other 
expressive means, in particular, anadiplosis, gradation, homeoteleuton.

The foregoing makes it possible to conclude that complex constructions, which 
differ in structural organization and semantic-syntactic relations between parts, have 
a significant potential, and not only as grammatical “bricks” for creating a text, but 
also as a powerful expression of complex meanings. This confirms the opinion that 
complex sentences are an active component of Ivan Nyzovyi’s poetic syntax.

Keywords: poetic text, syntactic space, complex sentence, structural organiza-
tion, semantic-syntactic relations, asyndeton, polysyndeton, chiasmus, aposiopesis.

Вступ
Доладування синтаксичного простору художнього твору, і віршо-

вого зосібна, викликає неабиякий інтерес у дослідників різних поко-
лінь. З-поміж одиниць, що мають певний потенціал вияскравлювати 
поетичну оповідь, розглядали й складні речення, оскільки вони «міс-
тять численні резерви, у яких можна вишукати досконалі засоби в за-
доволенні хоч яких витончених та вибагливих вимог при фіксуванні 
людської думки» (Ващенко, 1968: 120). Висвітленню особливостей 
функціювання складних синтаксичних утворень у поетичному тексті 
присвячені роботи С. Бузько (Бузько, 2020), І. Гольтер (Гольтер, 2020), 
Н. Грипас (Грипас, 2001), С. Дорошенка (Дорошенко, 2007), Ю. Калаш-
ник (Калашник, 2013), О.  Кузьмич (Кузьмич, 1999), А.  Поповського 
(Поповський, 2011), Ю. Юріної (Юріна, 2016) та ін. Однак це питання 
не втратило актуальності дотепер, оскільки як «засіб відтворення кон-
кретно-чуттєвого світу» і «виразник художності» (Дорошенко, 2007: 
298) складні речення в авторському поетичному полотні щораз реалі-
зуються по-іншому, і кожен поет вкладає в них свої смисли. З огляду 
на це уважаємо за доцільне приділити увагу синтаксичному упоряд-
куванню творів Івана Низового, оскільки воно не піддавалося науко-
вому висвітленню ні в окремих статтях, ні в монографічних працях.

Мета нашої розвідки – окреслити особливості реалізації склад-
них речень у синтаксичному просторі віршових творів Івана Низо-
вого. Досягнення сформульованої мети передбачає виявлення видів 
окреслених синтаксичних одиниць, представлених у  творах поета, 
що увійшли до збірки «Українься, Вкраїно», і з’ясування їхніх зобра-
жально-виражальних потенцій у тканині поетичного тексту.
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Методи дослідження
Визначені мета й завдання зумовили застосування методу лінг-

вістичного спостереження (розуміння художньої виразності ана-
лізованих синтаксичних утворень), описово-аналітичного методу 
(розроблення системи аналізу розглядуваних речень), методу суціль-
ної вибірки (під час добору фактичного матеріалу), методу семантико-
стилістичного (визначення виражально-зображальних можливостей 
описуваних конструкцій) та  контекстуального аналізу (інтерпрету-
вання синтаксичної одиниці, використаної у відповідному контексті).

Виклад основного матеріалу
Для створення синтаксичного простору поетичного тексту вели-

ку вагу мають різні за своїми структурно-семантичними характерис-
тиками речення, оскільки вони, на думку С. Дорошенка, є важливими 
стилістичними засобами синтаксису, і  «їх використання дає змогу 
відповідно до  сфери застосування точніше сформулювати думку» 
(Дорошенко, 1985: 178). Цілком погоджуємося з  такими поглядами 
мовознавця й  проілюструємо сказане поетичними рядками, де  пе-
ремежовуються прості та  складні синтаксичні одиниці, що  у  своїй 
сукупності витворюють смислову єдність – авторське бачення світу, 
яке й постає перед читачем: Затопивши правічні дніпровські пороги, / 
Ми зневажили батьківський рідний поріг… / Ідемо навмання, навпрос-
тець, без дороги / За останню межу, за трагічний моріг. // Після нас 
і чорнобиль-трава не ростиме, / Не густиме вітрами Чернеча гора… / 
О суворий Тарасе, прости нас, прости мене / За свавілля сокири й блуд-
ливість пера! (Низовий, 2022: 19). Таке перемежування-поєднання 
С.  Дорошенко визначав як «урізноманітнення конструкцій» і  наго-
лошував, що  «це один із  важливих стилістичних прийомів» (Доро-
шенко, 1985: 178) у витворенні тексту будь-якого стилю. Уважаємо, 
що  наведений приклад доводить правомірність застосування цього 
висновку і до поетичного твору.

Спостереження засвідчили, що в синтаксичному полотні віршів 
І. Низового представлені відмінні за структурою і семантичним на-
повненням складні речення, наприклад: Присягаюся Господу-Богу, / 
що не вирушу я до тих пір / в свою хресну останню дорогу, / доки пра-
вить тризнаковий звір / в моїм краї занедбанім, / доки / вершать зло 
неправдиві суди… (Низовий, 2022: 312) – кількомпонентне складно-
підрядне утворення, між частинами якого розгортаються з’ясувальні 
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(1–2) та часові (2–3, 2–4) відношення; Ще не все запродано і втрачено 
– / Про майбутнє думаймо сьогодні, / Нам самою долею призначено / 
Втілювати помисли Господні (Низовий, 2022: 220) – безсполучнико-
ве складне речення неелементарної будови, у якому між різнофунк-
ційними компонентами послідовно встановлюються відношення 
обґрунтування; Богданова зоря іще не згасла / В примерхлім небі Азій 
та Європ – / Торуйте шлях не через Переяслав, / А через Корсунь, Збо-
рів, Конотоп! (Низовий, 2022: 377) – двокомпонентне безсполучни-
кове складне речення із наслідковими відношеннями між частинами; 
Про тебе, Боже, всує / Я згадую не  раз, / Але ж ніхто не  чує / Моїх 
відчайнофраз, / Моїх словопрокльонів / І сльозопокаянь… (Низовий, 
2022: 217) – складносурядне речення елементарної будови зі значен-
ням протиставлення.

Проаналізовані складні речення як структурні елементи тканини 
віршового тексту можуть:

а) в одному тексті поєднуватися з простими, як-от у строфі вір- 
ша «Як же сталося так…»: Вже і  наша калина цвіте не  для нас, / 
І прабатьківська мова – в архіві. / І чорніє з портрета бровами Та-
рас / В невимовному грізному гніві (Низовий, 2022: 34); або в мініатю-
рі «Господи…», де зачин – просте речення, а розкриває задум митця 
й фіналізує його роздуми складне синтаксичне утворення: Господи, / 
Як я люблю Україну свою! // Хочу з любові до неї / У ній і померти, / І по-
ховатись у ній, / Щоб ніхто і ніколи / В мене її не відняв, / Не зробив 
сиротою (Низовий, 2022: 223);

б) складати окрему строфу, як-от у вірші «Мінорне», де безспо-
лучникове складне речення з  різнофункціональними предикатив-
ними частинами (за класифікацією С. Дорошенка (Дорошенко, 2009: 
79)) дає початок (перша строфа) роздумам поета про одвічний біль 
за долю рідної землі: Дніпро сльозами не долляти – / Від солі він пере-
сиха / В рахунок вищої відплати / За ницість нашого гріха (Низовий, 
2022: 33); або розгортає оповідь, як у творі «З пролетарів – гуманіта-
рій…»: Я – з орачів, тим паче орій, / Моїм письмом була рілля, / Увесь, 
доступний оку, обрій / Вкраїнську душу звеселя (Низовий, 2022: 192), 
чи робить висновок (остання строфа), гіркоту якого посилює фіналь-
ний оксиморон: Хай чують степ / І весь козацький край, / Який весе-
лий наш вертеп, / Який пекельний рай (Низовий, 2022: 67), де думка 
вербалізується трикомпонентним складнопідрядним реченням, 
у якому розгортаються означальні відношення;
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в)  утворювати самостійний текст, у  якому, наприклад, обидві 
строфи мають однакову граматичну будову: багатокомпонентне утво-
рення із безсполучниковим (відношення обґрунтування) і сурядним 
(відношення протиставлення) зв’язком: Ще не час нам сушити весла, 
/ Воздавати богам хвали: / Україна для нас воскресла, / Але рани не за-
жили. // Ще не час нам одичні строфи / Проголошувать круг стола: / 
Україна зійшла з Голгофи, / Та від неї не відійшла (Низовий, 2022: 48) – 
додаткового смислового акценту надає строфічна анафора Ще не час 
нам та Україна, що увиразнює смисловий малюнок твору.

Наведені приклади вказують на можливість вияву розповідного 
характеру складних речень. Однак, як засвідчують спостереження, 
їхнє комунікативно-функційне поле значно ширше. І це ілюструють 
зразки, які розкривають текстотвірні потенції не лише речень-твер-
джень, а й речень-запитань, як-от: Невже ми знов повернемось туди, 
/ В густий бур’ян епохи ленінізму, / Де в небо вічним докором стрим-
лять / Церкви, обезголовлені, мов соняхи?! / Невже ми знов розпнемо 
на хресті / Свою надію і своє майбутнє, / Щоб далі рити чорний кот-
лован / Під вавилонську вежу комунізму?! / Невже ми знов… (Низовий, 
2022: 44) – текст організований за  допомогою питальних конструк-
цій, якими поет звертається і сам до себе, і до кожного свого читача, 
і  до  Всесвіту, але відповіді не  пропонує: відповідь кожен реципієнт 
декодує свою. А фінальний фрагмент речення Невже ми знов…, який 
кваліфікуємо як факультативний варіант реалізації двох попередніх 
складнопідрядних утворень, балансує на  межі запитання – ствер-
дження, хоча графічно питання й не оформлене, але воно може про-
читуватися з огляду на контекст.

Так само потужно звучать запитання, структурно вбудова-
ні в  прості й  складні речення, представлені в  початковій і  кінцевій 
строфах вірша «Українці, хахли, малороси»: Та хто ж ми є? / В якій 
державі Ми в землю ляжемо кістьми, / Чи то в ганьбі, чи в світ-
лій славі, / Дітьми оплакані? / Хто ж ми? // <…> // Та хто ж ми є? 
/ Кучмоголові / Погані правнуки? Чи ми / Таки вкраїнці, що готові / 
Знов стати справжніми людьми / Й за рідний край лягти кістьми 
/ Із всеосяжної любові? (Низовий, 2022: 230) – останній рядок першої 
строфи Хто ж ми? відлунює в першому рядку останньої строфи Та 
хто ж ми є?, ніби й немає ще трьох строф-роздумів, у яких поет на-
магався знайти відповідь, але, так і не знайшовши її, фіналізує свою 
оповідь риторичним запитанням, вираженим складнопідрядним 
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реченням. Початкову й фінальну позицію потрактовують як сильну, 
що сприяє вияскравленню змісту висловленого. У нашому прикладі 
перша й остання строфа виконують саме таку функцію, а міркування 
митця, утілені в запитаннях, спонукають читача до пошуку відповіді, 
а отже, і до спільнотворення.

Важливу стилістичну функцію виконують і ті складні речення-за-
питання, що несуть не основну, а додаткову інформацію, виступаючи 
в  синтаксичному утворенні вставленим конструктом, як-от у  вірші 
«Ті, що правлять нами»: Для простих ця каста геть закрита / (Біла 
кістка і блакитна кров?): / Несвого до каси і корита / Не підпустять 
ні на крок. // Хитро так назвалися: еліта / (З грязі – в князі, з ха-
мів – у пани?) – / Дожирає рать несамовита Україну, / Боже, борони! 
(Низовий, 2022: 216) – вставлені речення (складносурядне в першій 
строфі й  безсполучникове в  другій) звучать як риторичні запитан-
ня, які за особливостями граматичної будови наведених конструкцій 
мають нести додаткову інформацію, але перетворюються на сутнісні 
домінанти, які завдяки смисловій близькості підсилюють одна одну, 
витворюючи єдиний сенсовий акцент.

Особливою експресивною наснаженістю вирізняються рядки, 
структуровані як складні синтаксичні одиниці, що характеризують-
ся підсилювальним інтонаційним виявом. Зафіксовані випадки ви-
користання одиничних речень подібного інтонаційного наповнення 
в  тому чи тому поетичному тексті, наприклад: фінальний штрих-
повчання, як у вірші «Прапрадіди»: Їх біда батогами вчила, / Ой учи-
ла ж біда, / Покіль / Усвідомили: / Батьківщина / Там, де кості їхніх 
батьків! (Низовий, 2022: 322). І  те повчання-висновок адресоване 
прийдешнім поколінням як одвічна істина, яку кожен має пізнати.

Окрім того, виявлені зразки, що  ілюструють розгортання пое-
тичної оповіді, де  окличні речення виступають смислотвірним 
стрижнем, як-от: Я не схóдив з Майдану, / і не зійду, / доки й виста-
чить сили / на стояння свідоме,  / допоки й впаду / в чорну прірву 
могили! // Обіцянкам-цяцянкам не йняв і тоді / аніякої віри – / успіх 
будь-який твориться тільки в труді / без ваги і без міри. // ні свин-
цевого зілля я вже не боюсь, / ні страмного похмілля – / Запоріж-
жя за мною, / пракиївська русь / й дохристове Трипілля! (Низовий, 
2022: 303), і це доводить їхню функційну важливість у творенні по-
етичного тексту. Висловлюване автором вирізняється інтонаційною 
напруженістю, яку кожен читач прочитає по-своєму (як твердження, 
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як заклик-спонукання чи як беззаперечну істину), і  саме від такого 
прочитання залежить сприйняття самого твору.

Зафіксовані також приклади, які демонструють уживання склад-
них одиниць окличного інтонування в кожній строфі: Минулий час 
у прірву канув –  / Слідів не лишив швидкоплин… / але ж і київ є, 
і канів, / Чернігів є і Чигирин! // Минеться й наших збурень-зборень / 
Епоха, пилом припаде… / Та корсунь вистоять і Зборів, / І Бар ніде 
не пропаде! // Іржа, що крицю геть роз’їла, / не знищить пам’яті 
корінь – / Вовік пребуде Україна / Зорею в долі поколінь! (Низовий, 
2022: 212) – перша й третя строфа втілені як складні речення з різни-
ми типами зв’язку, а в другій строфі окличне складносурядне речення 
є завершальним стверджувально-утверджувальним елементом.

Трапляються поодинокі зразки, які засвідчують можливість реа-
лізації речення-тексту: Моя земля на кістяках прапращурів / кількох 
епох: вже й не земля – твердиня, / не м’яко в ній лежати, / але ж кра-
щої в нас не було відвічно і донині, й довік віків не буде, тож путящої 
шукаймо долі тут, не скнім в гордині! (Низовий, 2022: 302), утіленого 
в  складній синтаксичній конструкції з  різними типами зв’язку (зо-
крема: безсполучникового й  сурядного), якій притаманна експре-
сивна насиченість. Уважаємо, що  такі випадки вживання доводять 
значущість ролі складних синтаксичних одиниць у побудові поетич-
ного тексту, оскільки виступають носіями експліцитних та імпліцит-
них смислів.

Окрім такого вияву експресивного насичення складних речень 
як виражальних засобів, у поезіях І. Низового засвідчуються й інші 
випадки подібної реалізації аналізованих синтаксичних одиниць.

Зокрема, ідеться про ситуації оприявнення за допомогою склад-
них синтаксичних одиниць таких стилістичних фігур, як асиндетон 
і полісиндетон.

Засвідчені зразки сполучникового полісиндетону,1 утілені в склад-
нопідрядних конструкціях (зокрема: Не зовсім злиденна, не  вельми 
багата / і красна не надто своїми кутками / держава моя – незалеж-
ницька хата, / де затишно-втішно і в будні, і в свята, / де надбано 

1 Детальніше про різновиди полісиндетону за частиномовною належністю див.: 
Тєлєжкіна, О. О. (2020). Мова української поезії ІІ половини ХХ – початку ХХІ століт-
тя: фонетична, лексико-граматична і лексикографічна рецепція (Дис. … докт. філол. 
наук) (с. 259–285). Київ: Інститут української мови. https://iul-nasu.org.ua/ wp-content/
uploads/2021/02/Tyelyezhkina_avtoreferat.pdf.
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все трудовими руками, / де спокій панує – найвища відплата / за піт 
і сльозу, що пролиті річками (Низовий, 2022: 304) – із підрядним озна-
чальним; Зіпхнути цих ідолів ох як непросто, / Братове, / А ще ж по-
передники їхні – / Зіпхнули не всіх – / Бо ж лінощі наші, / Бо ж сумнівів 
наших короста, / Бо ж звичка стара всіх жаліти, / Старіша за гріх 
(Низовий, 2022: 215) – із підрядним причиновим) і багатокомпонент-
них утвореннях (а були ж вони диваками, / а були ж вони, / а були / 
Чумаками та козаками – Все уміли і все могли І росли не з чужої ласки, 
Не з чужої ласки, Їй-пра, а з химерної думки-казки, З незмілимих дже-
рел Дніпра (Низовий, 2022: 322) – нанизування сурядного протистав-
ного сполучника). Послідовне повторення того чи того сполучника, 
що утворює полісиндетонний ланцюжок у складному реченні, сприяє 
більш чіткому увиразненню смислових відношень, передаваних у від-
повідному текстовому відтинку.

Не менш яскравими в  стилістичному плані є безсполучникові 
складні речення як виразники асиндетону, через які митець виражає 
динамічність зображуваного, як-от: Ми ж сіра юрма, / Ми ж суціль 
декласована маса, / Ми ж так боїмось / Невідомих нам прав і свобод… 
(Низовий, 2022: 215) – тут елементи асиндетонної конструкції утво-
рюють вертикальну фрагментарну тавтограму, що  сприяє додатко-
вому посиленню ритмосмислового і графічного силуету поетичного 
твору, або: За все, за все нащадки нам віддячать / сторицею – гряде 
відплати час: / зариють нас; по-п’яному оплачуть; / гірким похміллям 
пам’ять освинячать; / проп’ють вінки й забудуть геть про нас… (Ни-
зовий, 2022: 259) – нагромадження предикативних частин створює 
ефект градації, що уможливлює підкреслення смислової значущості 
висловленого. Цікавим видається також приклад асиндетону, у якому 
наявні елементи гомеотелевта, вираженого дієсловами в першій і дру-
гій предикативних частинах аналізованої конструкції: накричалась 
галич наліталась / наклювалась галич напилась / відлетів за галиччю 
і галас / тиша після галасу вляглась (Низовий, 2022: 352) – ці прийоми 
підкріплюють один одного і в сукупності надають особливої вираз-
ності віршовому тексту; окрім того, особливим смисловим підсилю-
вачем у цьому творі є відсутність розділових знаків, що уможливлює 
варіативність декодування цього твору реципієнтом. Наведені зразки 
асиндетону доводять, що, удаючись до вживання безсполучникових 
складних речень, митець створює акцентовані смислові осередки, 
якими виділяє найголовніше, що мав на меті передати читачеві.
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Вияскравлюють поетичну оповідь І.  Низового й  складні речен-
ня (різної граматичної організації), що  завдяки своєму смисловому 
наповненню утворюють хіастичні конструкції. Зокрема спостережені 
зразки граматичного хіазму: Історія – закуска лиш до брому, А бром – 
інтелігентський самограй: Живучий вірус давнього синдрому Додавлює 
до краю ріднокрай! (Низовий, 2022: 200) – тут перехресне розміщення 
компонентів смислового цілого підкріплене анадиплозисом (контак-
тний повтор іменника бром), і семантичного хіазму, як-от: Хуторяни 
втікали з села, Селюки пропадали в місті (І. Низовий, 2022: 194) – ви-
раження контрастності відтворюваних явищ з додатковим акцентом 
на контактному повторенні кореня сел-. Такі хіастичні моделі, утілені 
в складних реченнях, сприяють посиленню емоційної напруженості 
зображуваного.

Так само стилістично насиченим видається вживання незавер-
шених складних речень, що втілюють апосіопезу, як-от: Ця мова мо-
гла / Зародитися тільки в раю / Для того, / Щоб люди створили любов 
і сім’ю, / І пісню таку, / Що натхнення дає солов’ю… (Низовий, 2022: 
17), або: В п’янім дурмані / Дишуть отруйно / Трупи імперій. / Тупіт 
копитний, / Клич переможний /З-під Конотопа… (Низовий, 2022: 
334) – недоговорення «звучить» як натяк на можливе продовження 
початої фрази. Особливо гостро умовчання виявляється у фінальній 
позиції поетичного твору. А додаткової виразності окреслена стиліс-
тична фігура надає віршовому творові тоді, коли розміщується в обох 
сильних позиціях – у початковій і кінцевій строфі: Я не знаю, де які 
міста, – / Знаю лишень, де чиї могили, / Де кого й коли похоронили… // 
<…> // Не пощезне затишок Франка, / І Шевченка хата – невмиру-
ща… (Низовий, 2022: 308). Така незавершеність висловлення не лише 
свідчить про напружений психоемоційний стан автора цих рядків, 
а й своєю обірваністю закликає читача до власних роздумів.

Висновки
Із викладеного висновковуємо, що  складні конструкції, які різ-

няться і структурною організацією, і семантико-синтаксичними від-
ношеннями між  частинами, мають значний потенціал, і  не лише як 
граматичні «цеглинки» для створення тексту, представлені в  його 
різних композиційних частинах, а й потужний виразник наснажених 
смислів: витупають текстотвірним стрижнем для розгортання поетич-
ної оповіді, а також є основою таких стилістичних фігур, як асиндетон, 
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полісиндетон, апосіопеза, хіазм, що  й  доводять наведені в  розвідці 
ілюстрації. Усе це підтверджує думку про те, що складні речення є ак-
тивним компонентом поетичного синтаксису Івана Низового.

Продовженням розпочатого дослідження бачиться комплексне 
вивчення експресивних засобів синтаксису Івана Низового.
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