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МОНІТОРИНГ ТА ОЦІНКА СОЦІАЛЬНО-РЕАБІЛІТАЦІЙНИХ ПОСЛУГ  
ДЛЯ ОСІБ З ІНВАЛІДНІСТЮ: АНАЛІЗ ПІДХОДІВ ДО РОЗРОБКИ ІНДИКАТОРІВ

Постановка проблеми. Відповідно до 
даних Державної служби статистики, в Укра-
їні в довоєнний період спостерігалася тенден-
ція до зростання чисельності дітей з інвалід-
ністю. Так, у 2017 р. чисельність становила 
159 044 (Державна служба статистики Укра-
їни, 2018), а у 2021 р. – 162 214 (Державна 
служба статистики України, 2021). Незважа-
ючи на відсутність актуальних статистич-
них даних, в умовах повномасштабної війни 
обґрунтованим є прогноз щодо зростання 
кількості дітей з інвалідністю. Важливим 
аспектом їх повноцінного розвитку та соціа-
лізації є інтеграція у суспільство, що перед-
бачає відновлення не лише фізичних і психіч-
них функцій, але й соціально-адаптаційного 
потенціалу. Ключову роль у цьому процесі 
відіграють соціально-реабілітаційні послуги, 
спрямовані на відновлення та/або розвиток 
соціальних навичок, здібностей, сильних сто-
рін, підвищення адаптаційного потенціалу 
дітей з інвалідністю для самореалізації, під-
вищення якості життя, соціального функці-
онування та забезпечення найкращих інтер-
есів, задоволення потреб і забезпечення прав 
дитини. До них, зокрема, належать комплек-
сні (раннє втручання, соціально-побутове 
орієнтування, денний догляд дітей з інвалід-
ністю, догляд стаціонарний, догляд вдома, 
догляд і виховання дітей в умовах, наближе-
них до сімейних, підтримане проживання, 

соціальна реабілітація дітей з інтелектуаль-
ними та ментальними порушеннями) та допо-
міжні послуги (супровід під час інклюзивного 
навчання, персонального асистента, переклад 
жестовою мовою, прокат засобів реабіліта-
ції, транспортні послуги) (Криницька та ін., 
2023, с. 163). Прийняття ефективних управ-
лінських рішень щодо підвищення їх якості 
й ефективності, забезпечення їх відповід-
ності потребам їх отримувачів, оптимізації 
використання ресурсів громад неможливе без 
врахування результатів моніторингу й оці-
нювання. Попри їх важливість, моніторинг 
та оцінка соціальних послуг, у тому числі 
й реабілітаційного спрямування, залишається 
однією з найменш розроблених і стандартизо-
ваних сфер у діяльності надавачів цих послуг 
(Давидюк, 2013; Горемикіна & Терещенко, 
2017; Горішна, 2019). Моніторинг та оцінка 
соціально-реабілітаційних послуг для дітей 
з інвалідністю та їхніх сімей ускладнюється 
відсутністю узгоджених методичних підходів 
до визначення й використання індикаторів, 
що регулюють збір, аналіз та інтерпретацію 
даних.

Індикатори визначають як кількісні або 
якісні фактори (змінні), які забезпечують про-
стий і надійний спосіб вимірювання діяль-
ності, досягнень або змін, досягнутих завдяки 
інтервенції (Joint United Nations Programme on 
HIV/AIDS, 2010, c. 62). Індикатори діють як 
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«сигнали», які створюють «лінзу», через яку 
зацікавлені сторони (отримувачі послуг, їх 
надавачі, розробники політик, громадськість 
тощо) оцінюють цільовий об’єкт. Якщо ці 
«сигнали» неправильно відображають об’єкт, 
висновки можуть бути помилковими. Це 
означає, що зміст індикаторів має точно відо-
бражати цільовий об’єкт, який вони оцінюють 
(Schang et al., 2021). Зважаючи на те, що соці-
ально-реабілітаційні послуги є багатоаспек-
тними та охоплюють соціальну, психологічну 
й освітню підтримку, для їх оцінки потрібні 
комплексні індикатори, які забезпечують 
всебічне охоплення всіх аспектів послуг, 
уникаючи надмірного акцентування на окре-
мих складових та включення нерелевантних 
показників.

Метою статті є здійснення аналізу теоре-
тичних підходів до розробки індикаторів для 
моніторингу й оцінки соціально-реабілітацій-
них послуг для осіб з інвалідністю. 

Методика дослідження. Для досягнення 
визначених мети та завдань було застосовано 
формат кабінетного дослідження, що перед-
бачав декілька етапів. Спочатку здійснювався 
пошук публікацій, зокрема наукових статей, 
офіційних звітів міжнародних організацій 
та керівництв щодо розробки індикаторів 
для моніторингу й оцінки в наукометричних 
базах даних Scopus, Web of Science, Google 
Scholar та ResearchGate. Пошукові слова вво-
дилися українською та англійською мовами 
й містили такі терміни, як «соціально-реабілі-
таційні послуги» /social rehabilitation services, 
«реабілітаційні послуги для дітей з інвалід-
ністю» / reabilitational services for children with 
disabilities, «моніторинг та оцінка реабіліта-
ційних послуг» / monitoring and evaluation of 
rehabilitation services, «індикатори соціальної 
реабілітації» / social rehabilitation indicators, 
«ефективність реабілітаційних послуг» / 
effectiveness of rehabilitation services. До 
подальшого аналізу включалися дослідження, 
що містили інформацію про розробку індика-
торів для оцінки реабілітаційних послуг для 
осіб з інвалідністю. На наступному етапі було 
проведено контент-аналіз відібраних публіка-
цій, який передбачав визначення теоретичних 

підходів до розробки індикаторів для моні-
торингу й оцінки соціально-реабілітаційних 
послуг. На завершальному етапі отриману 
за результатами контент-аналізу інформацію 
було систематизовано, узагальнено та вико-
ристано для формулювання висновків дослі-
дження.

Виклад основного матеріалу. Перші 
спроби розробки індикаторів для проведення 
оціночних досліджень у сфері реабілітації 
осіб з інвалідністю, які б давали можливість 
визначати їх ефективність у ширшому контек-
сті, аніж вплив на стан здоров’я, були зроблені 
Всесвітньою організацією охорони здоров’я 
(ВООЗ) у другій половині 1990-х років. Вони 
були пов’язані із впровадженням концепції 
«реабілітації на рівні громади» (Community-
Based Rehabilitation – CBR). У 2000 році 
було запропоновано підхід до моніторингу 
й оцінки таких програм, який передбачав збір 
даних за показниками ефективності, сталості, 
впливу та залучення громади (Velema et al., 
2000).

Подальші спроби стосувалися вдоскона-
лення запропонованого підходу через визна-
чення ключових напрямів реалізації реабілі-
таційних програм на місцевому рівні, таких 
як здоров’я, освіта, соціальна інтеграція, 
економічна підтримка, розвиток потенці-
алу, участь у житті громади (Wirz & Thomas, 
2002), визначення сфер, щодо яких відслідко-
вувалися й оцінювалися зміни (людина – стан 
клієнта та ситуація у сім’ї; програма – послуги 
та діяльність; контекст – ситуація у громаді та 
суспільстві), питань для оцінювання (Kuipers 
& Quinn, 2003). За результатами трирічного 
партисипативного дослідження Madden et 
al. (2015) представили «Керівництво та ката-
лог для моніторингу програм реабілітації на 
рівні громад» (CBR Monitoring Manual and 
Menu), яке містило перелік понад 60 інфор-
маційних елементів – кількісних та якісних 
даних, згрупованих у чотири основні кате-
горії та кілька підкатегорій у рамках кожної 
з них: людина (профіль, функціонування, 
середовище, результати), організація (цілі, 
ресурси, середовище, результати), послуги 
(діяльність, результати, якість) і персонал 



Соціальна педагогіка: теорія та практика № 3, 2024

20

(навички, характеристики). Розроблений 
інструментарій забезпечував структурований 
збір та аналіз даних, проте відсутність стан-
дартизованого багатосекторального набору 
індикаторів, які б можна було використову-
вати поза контекстом конкретних реабілі-
таційних програм, громад, країн чи регіо-
нів, обмежувала можливість для порівняння 
результатів між різними громадами, програ-
мами та цільовими групами осіб з інвалід-
ністю. У дослідженні Mason et al. (2017) було 
апробовано стандартизований набір індикато-
рів для програм реабілітації на рівні громади, 
що містить 13 базових і 27 додаткових індика-
торів, які охоплюють сфери здоров’я, освіти, 
соціального життя, засобів до існування та 
розвиток потенціалу. На відміну від попере-
дніх індикаторів, які зазвичай відображали 
практики надання реабілітаційних послуг та 
їх сприйняття зацікавленими сторонами, але 
не оцінювали зміни, спричинені цими прак-
тиками, запропоновані індикатори забезпечу-
вали вимірювання реальних змін та впливу 
цих практик. 

В умовах зростаючої потреби в стан-
дартизованих підходах до оцінки реабілі-
таційних послуг, ВООЗ у 2019 році розро-
била «Каталог індикаторів реабілітації» 
(Rehabilitation Indicator Menu – RIM) як час-
тину ширшої ініціативи – «Рамкової про-
грами моніторингу та оцінки реабілітації» 
(Framework for Rehabilitation Monitoring 
and Evaluation – FRAME) (World Health 
Organization, 2019). Якщо попередній набір 
індикаторів призначався для оцінки реабіліта-
ційних програм на місцевому рівні, та «Ката-
лог індикаторів реабілітації» забезпечував 
стандартизований підхід до оцінки реабіліта-
ційних послуг на національному та міжнарод-
ному рівнях. Інструмент містив 12 базових 
і 32 додаткові індикатори, структуровані за 
чотирма рівнями: внеску і процесів (управ-
ління, фінансування, ресурси, інформація), 
результатів (наявність послуг, їх доступність, 
відповідність потребам користувачів, при-
йнятна вартість), наслідків (охоплення послу-
гами населення, функціональні результати – 
здатність виконувати різні види діяльності, 

необхідні для незалежного життя, включно 
з фізичними, психологічними та соціаль-
ними аспектами) та впливу (покращення 
стану здоров’я та функціонування населення) 
(World Health Organization, 2023). У 2023 році 
ВООЗ випустила оновлену версію каталогу.

Інший напрям розробки індикаторів для 
моніторингу й оцінки реабілітаційних про-
грам для осіб з інвалідністю становлять 
дослідження, що ґрунтуються на положен-
нях Конвенції про права осіб з інвалідністю. 
Прийнятий ООН у 2006 році та спрямований 
на забезпечення повного та рівноправного 
користування всіма правами людини й осно-
воположними свободами особами з інва-
лідністю, цей документ забезпечує правову 
основу для розробки індикаторів моніторингу 
й оцінювання, охоплюючи всі ключові аспекти 
прав і благополуччя осіб з інвалідністю. Такі 
індикатори мають на меті фіксувати ступінь 
виконання зобов’язань, визначених цими 
стандартами, і забезпечувати результати, які 
покращують реалізацію прав людини (United 
Nations Office of the High Commissioner on 
Human Rights, 2012). Як зазначає Brinkerhoff 
(2004), індикатори, які фіксують дотримання 
державами зобов’язань у сфері прав людини, 
є необхідним доповненням до індикаторів 
ефективності, оскільки дають можливість 
політикам та управлінцям приймати обґрун-
товані рішення для підвищення відповідаль-
ності різних суспільних систем у дотриманні 
вимог законодавства. Забезпечення прав 
у сфері реабілітації є важливим для реалізації 
права на здоров’я і фундаментальною переду-
мовою соціальної інклюзії осіб з інвалідністю. 
Тому узгодження політик, систем і послуг 
у сфері реабілітації з положеннями Конвенції 
про права осіб з інвалідністю є необхідним 
для забезпечення потреб і прав населення, 
яке має інвалідність. ВООЗ визначила моні-
торинг дотримання прав осіб з інвалідністю 
та розробку відповідних індикаторів, у тому 
числі й для сфери реабілітації, як глобальний 
пріоритет (World Health Organization, 2017).

Перша спроба розробити систему інди-
каторів, яка дає змогу оцінювати, наскільки 
права осіб з інвалідністю реалізуються 
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в різних сферах суспільного життя, включно 
з реабілітаційними програмами, була зро-
блена в дослідженні French (2008). Інди-
катори охоплювали ключові права, такі як 
доступність, участь, рівність і недискримі-
нація, забезпечуючи оцінку програм щодо 
їх відповідності міжнародним стандартам 
прав людини. Розробка методології визна-
чення індикаторів для моніторингу й оцінки 
реабілітаційних послуг, заснованої на пра-
вах людини з використанням партисипатив-
ного підходу, була започаткована Skempes 
& Bickenbach (2015) та продовжена в дослі-
дженні Skempes et al. (2018). Запропонована 
рамкова модель містить 107 індикаторів, 
згрупованих у три основні категорії. Кате-
горія «управління та лідерство» містить 
індикатори, що (1) відображають норма-
тивно-правову базу і стратегічні пріоритети 
уряду, спрямовані на захист прав людини та 
забезпечення права на здоров’я і реабіліта-
цію, (2) оцінюють наявність та ефективність 
інформаційних систем для відстеження реа-
білітаційних ресурсів та послуг і (3) наяв-
ність політичних структур і механізмів, що 
підтримують права людини, і сприяють пра-
возахисній та інклюзивній політиці у сфері 
реабілітації. До категорії «надання послуг, 
фінансування та управління» ввійшли 
індикатори, що характеризують (1) струк-
турні, організаційні та фінансові бар’єри 
до доступу до реабілітації та допоміжних 
засобів, (2) незадоволені потреби в реабі-
літації, охоплення послугами та результати 
їх надання, (3) фінансування реабілітацій-
них послуг та заходи з підвищення коор-
динації та якості реабілітаційної допомоги, 
(4) рівень підготовки фахівців, (5) кадрове 
забезпечення та його ефективність, (6) збір 
і використання даних про інвалідність для 
розробки політик та програм у сфері реа-
білітації. Категорія «людські ресурси» міс-
тить індикатори, які дають можливість від-
стежувати, чи (1) забезпечується розвиток 
кадрів для забезпечення сталості та високої 
якості надання послуг і чи (2) здійснюється 
оцінка забезпечення потреб у кадрах та 
ефективності їх діяльності (Skempes et al., 

2018). Розроблена авторами концептуальна 
модель та індикатори дають можливість 
отримати цілісне уявлення про важливі пра-
вові, політичні й управлінські чинники, які 
потрібно враховувати під час оцінки зусиль 
щодо реформування, масштабування та 
покращення реабілітаційних послуг. 

Окремі дослідження пропонують вико-
ристовувати для розробки індикаторів моні-
торингу й оцінки реабілітаційних послуг, 
у тому числі в рамках підходів, що базу-
ються на Конвенції про права осіб з інва-
лідністю, концепцію якості життя (quality 
of life – QOL). Вона відображає суб’єктивне 
сприйняття людьми власного благополуччя 
та функціонування як сукупності чинників, 
пов’язаних із фізичним, емоційним станом 
і соціальними взаємодіями (Rodrigues et al., 
2021). Відповідно до Schalock & Verdugo 
(2002), вона охоплює вісім основних доме-
нів, які взаємодіють між собою: права, 
самовизначення, соціальну інклюзію, між-
особистісні стосунки, особистісний розви-
ток, емоційне, матеріальне та фізичне бла-
гополуччя. Verdugo et al. (2012) розробили 
модель, відповідно до якої концепція якості 
життя слугує основою для оцінки реалізації 
положень Конвенції про права осіб з інва-
лідністю через застосування індикаторів, що 
відповідають її восьми доменам. Апробація 
зв’язку між 80 індикаторами та 26 статтями 
Конвенції була здійснена в крос-культурному 
дослідженні Lombardi et al. (2019). Взявши за 
основу цю модель Gómez et al. (2020) запро-
понували індикатори для програм реабілі-
тації осіб з інтелектуальними труднощами 
та порушеннями у розвитку, сформульовані 
в рамках концепції якості життя.

Висновки. Результати аналізу дослі-
джень, присвячених розробці індикаторів 
для моніторингу й оцінки реабілітаційних 
програм для осіб з інвалідністю свідчить 
про еволюцію у підходів – від простих базо-
вих показників до комплексних систем, 
які передбачають багаторівневий аналіз, 
враховують різні аспекти реабілітаційного 
процесу, сприяють виявленню системних 
прогалин, зменшенню стигматизації та 
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покращенню якості життя осіб з інвалід-
ністю, що робить їх ключовим інструмен-
том для стратегічного планування та вдо-
сконалення реабілітаційних послуг. 

Розробка індикаторів для моніторингу 
й оцінки реабілітаційних програм і послуг 
для осіб з інвалідністю базується на теоретич-
них концепціях таких як «реабілітації на рівні 
громади», концепція якості життя, правоза-
хисних документах, таких як Конвенція про 
права осіб з інвалідністю або ж їх інтеграції. 

Незважаючи на те що наявні підходи міс-
тять аспекти соціальної реабілітації, вони не 

призначені безпосередньо для моніторингу 
й оцінки соціально-реабілітаційних послуг, 
проте можуть бути використані як основа для 
розробки спеціалізованих індикаторів, які б 
давали змогу оцінювати їх ефективність та 
якість, зокрема для дітей з інвалідністю та 
їхніх сімей.

Перспективи подальших розвідок поля-
гають у напрацюванні моделі оцінювання 
соціально-реабілітаційних послуг для дітей 
з інвалідністю та їхніх сімей, їх апробації, 
розробці інформаційної бази для визначеного 
переліку індикаторів. 
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Горішна Н. М. Моніторинг та оцінка соціально-реабілітаційних послуг для осіб з інвалідністю: 
аналіз підходів до розробки індикаторів

У статті розглядається проблема відсутності в Україні стандартизованих підходів до моніторингу й оці-
нювання соціально-реабілітаційних послуг для осіб з інвалідністю, зокрема дітей та їхніх сімей. Важливість 
моніторингу й оцінювання полягає в оптимізації використання ресурсів громад і забезпеченні відповідності 
послуг потребам їх отримувачів, а індикатори слугують ключовим інструментом для об’єктивного вимі-
рювання ефективності та якості надання послуг, що дає змогу виявляти недоліки, впроваджувати найкра-
щі практики та підвищувати рівень соціально-реабілітаційної допомоги. Соціально-реабілітаційні послу-
ги є багатоаспектними й потребують комплексних індикаторів, які забезпечують всебічне охоплення всіх 
аспектів надання послуг. Методологія дослідження передбачала проведення кабінетного аналізу наукових 
публікацій та офіційних документів, відібраних у таких наукометричних базах, як Scopus, Web of Science, 
Google Scholar і ResearchGate. Контент-аналіз відібраних джерел допоміг ідентифікувати сучасні підходи до 
розробки індикаторів для моніторингу й оцінки соціально-реабілітаційних послуг. З’ясовано, що розробка 
таких індикаторів базується на таких теоретичних концепціях, як «реабілітації на рівні громади», концепція 
якості життя, а також на правозахисних документах, таких як Конвенція про права осіб з інвалідністю. Хоча 
наявні підходи враховують комплексний характер реабілітаційних послуг, вони не призначені безпосеред-
ньо для моніторингу й оцінки соціально-реабілітаційних послуг. Зазначене актуалізує необхідність розробки 
спеціалізованих індикаторів, які б давали змогу оцінювати ефективність їх надання дітям з інвалідністю та 
їх сім’ям, їх апробації, визначення інформаційної бази для визначеного переліку індикаторів.

Ключові слова: соціально-реабілітаційні послуги, моніторинг та оцінка, індикатори, діти з інвалідністю.

Horishna N. M. Monitoring and evaluation of social rehabilitation services for people with disabilities: 
analysis of approaches to indicator development

The article discusses the problem of the lack of standardized approaches to monitoring and evaluation of social and 
rehabilitation services for people with disabilities, including children and their families, in Ukraine. The importance 
of their monitoring and evaluation lies in optimizing the use of community resources and ensuring that services 
meet the needs of their recipients, and indicators serve as a key tool for objectively measuring the effectiveness 
and quality of service delivery, which allows identifying shortcomings, implementing best practices and improving 
the level of social and rehabilitation assistance. Social and rehabilitation services are multidimensional and require 
comprehensive indicators that ensure comprehensive coverage of all aspects of service provision. The research 
methodology involved a desk-based analysis of scientific publications and official documents selected from such 
scientometric databases as Scopus, Web of Science, Google Scholar, and ResearchGate. The content analysis of 
the selected sources helped to identify modern approaches to the development of indicators for monitoring and 
evaluation of social rehabilitation services. It was found that the development of such indicators is based on such 
theoretical concepts as “community-based rehabilitation”, the concept of quality of life, as well as on human rights 
documents such as the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Although existing approaches take into 
account the complex nature of rehabilitation services, they are not designed to directly monitor and evaluate social 
and rehabilitation services. This necessitates the development of specialized indicators that would allow assessing 
the effectiveness of their provision to children with disabilities and their families, their testing, and determining the 
information base for a specific list of indicators.

Key words: social and rehabilitation services, monitoring and evaluation, indicators, children with disabilities.
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