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Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка
географічного простору в уяві вченого. Базовим компонентом застосованої методоло-
гії стала імагологія як стратегія дослідження образів «свого»/«чужого». Наукова новиз-
на нашого дослідження визначається тим, що у ньому вперше проаналізовано ставлення 
цього вченого до Заходу як образу цивілізаційної спільноти; простежено роль цього обра-
зу у цивілізаційній самоідентифікації історика; зроблено аналіз його поглядів щодо спів-
відношення історіографічних образів Русі-України та Заходу у Максимовичевих історич-
них працях. Висновки. У цивілізаційній ідентичності Михайла Максимовича «своєю» 
цивілізаційною спільнотою став Слов’янський світ. Роль головної «чужої» і «ворожої» ци-
вілізаційної спільноти виконував Захід. Захід уявлявся Максимовичем як простір, насе-
лений германськими народами, на якому панує католицьке віросповідання. Романських 
народів чи протестантського віросповідання історик у своїх історичних текстах не 
помічав. Германський Захід трактувався Максимовичем середовищем, яке споконвічно 
здійснює агресивну експансію на Слов’янський світ з метою завоювати й асимілювати 
його. Головною змістовою ознакою Заходу вчений вважав католицизм, насамперед орден 
єзуїтів. Етнічним репрезентантом Західної цивілізації був для нього німецький народ. 
Німців Максимович роглянув як народ, для якого притаманна споконвічна, генетично 
задана «ворожість» стосовно слов’ян. У Максимовичеву рецепцію Заходу був вписаний і 
його історичний образ Польщі. Поляків цей історик трактував народом, що першим за-
знав західної (німецької) експансії і опинився під вагомим її впливом. В результаті поля-
ки інтерпретувались вченим носієм «західних» традицій серед слов’ян.

Ключові слова: Михайло Максимович, Захід, історіографія, цивілізація, образ, 
ідентичність, слов’яни.

THE CIVILIZATION IMAGE OF THE “WEST” IN THE HISTORICAL 
WORKS OF MIKHAIL MAKSIMOVYCH

Th e purpose of the article is to study the reception of the image of the West by Mykhailo 
Maksimovich in the context of his civilizational views and ideas. Th e methodological basis 
of the article is mental mapping as a strategy of cognitive reproduction of geographical objects 
in the imagination of scientists. Th e basic component of the used methodology is imagology as 
a method of studying one’s own/another person’s images. Th e scientifi c novelty of the article 
lies in the fact that it fi rst clarifi ed the attitude of this scientist to the West as an image of a 
civilized community; the role of this image in the civilizational self-identifi cation of the histo-
rian is traced; an analysis of his ideas regarding the relationship between the historical images 
of Russia-Ukraine and the West in Maksymovich’s historical works is made. Conclusions. In 
Mykhailo Maksymovich’s civilizational identity the Slavic world was “his” civilizational com-
munity. Th e role of the main “foreign” and “enemy” civilizational community was performed 
by the West. Th e West was imagined by Maksymovich as a space populated by Germanic peo-
ples, on which the Catholic faith prevails. Th e historian did not notice Romanic peoples or the 
Protestant faith in his historical texts. Th e Germanic West was interpreted by Maksymovich as 
an environment that has always carried out an aggressive expansion into the Slavic world with 
the aim of conquering and assimilating it. Th e scientist considered Catholicism, primarily the 
order of the Jesuits, to be the main characteristic of the West. For him, the ethnic representative of 
Western civilization was primarily the German people. Maksymovich interpreted the Germans 
as a people for whom the primordial, genetically determined “hostility” towards the Slavs is 
inherent. His historical image of Poland was also inscribed in Maksymovich’s reception of the 
West. Th is historian interpreted the Poles as the people who were the fi rst to experience Western 
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(German) expansion and were heavily infl uenced by it. As a result, the Poles were interpreted by 
scholars as bearers of “Western” traditions among the Slavs.

Key words: Mykhailo Maksymovich, West, historiography, civilization, image, identity, 
Slavs.

Постановка проблеми. На сучасному етапі вагому увагу вчені та інтелек-
туали приділяють цивілізаційній ідентичності українців. Водночас дана проб-
лематика досліджується дещо однобоко: в силу інтелектуальної «моди» голо-
вний акцент переважно робиться саме на європейській ідентичності україн-
ців. Проте у ХІХ ст. цілком переважаючою в українському інтелектуальному 
просторі була саме слов’янська цивілізаційна ідентичність. Дослідження ґене-
зи цивілізаційної ідентичності українців – це на сьо годні одне із найактуальні-
ших завдань для соціогуманітаристики. Актуальність цієї тематики обумовле-
на тією обставиною, що «цивілізаційний вибір» України не є на сьогодні чисто 
інтелектуальним питанням. Ця проблематика активно артикулюється у полі-
тичних та соціальних практиках, у тому числі в рамках зовнішньої інформа-
ційної війни проти України. Наявна на сьогодні історіографічна ситуація (по-
силена увага до європейської ідентичності українців й нехтування фактом їх-
ньої слов’янської ідентичності у минулому) може спричинити диспропорцію у 
вивченні цієї актуальної на сьогодні тематики.

У процесі ґенези слов’янської ідентичності українців одним із найбільш 
послідовних її носіїв був історик Михайло Максимович. Тому при вивченні 
цього малознаного світоглядно-інтелектуального феномена постать цього вче-
ного неодмінно постане в центрі наукової уваги. Саме ця обставина і обумови-
ла нашу дослідницьку увагу до науково-історичної спадщини цього історика.

Аналіз джерел та останні дослідження. Постать М.  Максимовича не 
є новою для сучасної української історіографії. Вивченню його науково-
історичної спадщини на попередніх історіографічних етапах було присвяче-
но не одну наукову статтю, монографію чи дисертацію. Цей процес активно 
триває і у сучасній українській історіографії. Серед найбільш актуальних пу-
блікацій варто відзначити насамперед ґрунтовні студії Олексія Яся, в яких 
здійснено цілісний, системний аналіз історіографічного доробку М. Макси-
мо вача з особливим акцентом на стильові та жанрові виміри його творчос-
ті (Ясь, 2005; 2007). У численних статтях та наукових розвідках (Н. Гераси-
мен ко, Л. Волкотруб, М. Гедін, О. Ковальчук, В. Короткий, Ю. Пінчук, Н. По-
бір ченко, Н. Солонська, В. Тельвак та ін.) досліджено багато вузькоспеціалі-
зованих аспектів біографії та наукової творчості цього вченого. Якщо вести 
мову власне про цивілізаційну ідентичність М. Максимовича, то її вже до-
сліджував І. Куций. У своїй монографії він вписував цивілізаційні погляди 
М. Максимовича у ширший контекст – процес ґенези цивілізаційної ідентич-
ності українських істориків (Куций, 2016, Цивілізаційні ідентичності в укра-
їнській історіографії). Також у рамках окремої статті нами цілісно окресле-
но особливості цивілізаційної самоідентифікації власне М.  Максимовича 
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з акцентом на його бачення «своєї» цивілізаційної спільноти (Куций, 2016, 
Між Руським світом та Слов’янщиною, с. 6–32). Пропонована ж стаття при-
свячена поглибленому розгляду іншого аспекту цивілізаційних уявлень 
М. Максимовича – образу головної «чужої» цивілізації.

Метою статті є цілісне вивчення науково-інтелектуальних поглядів та 
уявлень М. Максимовича на цивілізаційний образ Заходу у контексті його 
слов’янської цивілізаційної ідентичності. Першочерговими завданнями ста-
ли з’ясування ставлення цього вченого до Заходу як образу цивілізаційної 
спільноти; простеження ролі цього образу у цивілізаційній самоідентифіка-
ції історика; аналіз його уявлень стосовно співвідношення історичних обра-
зів Русі-України та Заходу у Максимовичевих історичних працях. 

Виклад основного матеріалу. Михайло Максимович (як і більшість 
тогочасних українських науковців) ідентифікував себе із Слов’янським сві-
том чи Слов’янщиною як самостійним й самодостатнім культурно-циві лі-
за ційним середовищем. Поняті йно «своя» цивілізація у його працях окрес-
лена як Слов’янський світ, слов’яни, слов’янське плем’я, слов’янський круг, 
слов’янська стихія, але насамперед  – Слов’янщина. В межах Слов’янського 
світу М.  Максимович та його сучасники виокремлювали дещо вужчу 
культурно-цивілізаційну спільноту, дефініціюючи її як Руський світ. До 
останнього відносили східнослов’янський простір із православним вірос-
повіданням. Слов’янський світ на їхній ментальній карті був цивілізаційно-
куль тур ною антитезою щодо Заходу або Германського світу. Минуле сло в’ян-
ських народів інтелектуали цього середовища сприймали як перманентну 
боротьбу проти агресії й натиску «ворожих» германських народів. 

Утвердження М.  Максимовича як дослідника тривало в період, коли, 
за висловом Анжея Валіцького, «ставлення до цінностей, символізова-
них словом «Захід», зробилося головним критерієм ідеологічних розмежу-
вань» (Валіцький, 1998, с. 69). Власне М. Максимовича можемо вважати од-
ним із перших репрезен  тантів українського слов’янофільства, для якого ха-
рактерна, за висловом Миколи Рябчука, «ксенофобія чи принаймні підо-
зріливість до всього чужого-неслов’янського» (Рябчук, 2000, с.  78). Ознаки 
слов’янсь кої ідентичності п рочитуємо вже у ранніх публікаціях дослідни-
ка. Представників «руського племені» учений чітко й однозначно вписував 
у ширший, надетнічний контекст – слов’янський. Усі історичні явища і про-
цеси, що маркуються як слов’янські, він сприймає як «своє»; натомість усе 
«неслов’янське» або «чужоплемінне»  – вважалося, зрозуміло, «чужим» або 
навіть «ворожим». У текстах М.  Максимовича не прочитуємо чіткого ви-
значення суті слов’янської цивілізаційної ідентичності, проте маємо чима-
ло опосередкованих характеристик, за допомогою яких вчений здійснював 
власну цивілізаційну ідентифікацію. 

Незважаючи на першочергову увагу до образу «своєї» цивілізації (тобто 
Слов’янського світу), М. Максимович немало уваги у своїх текстах приділяв 
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образу Заходу. Терміном «Захід» вчений по значав культурно-цивіліза цій ну 
спільноту, до якої він включав насамперед західноєвропейські народи гер-
манського походження й католицького віросповідання. При цьому він мало 
звертав уваги на народи романського чи кельтського походження й протес-
тантського віросповідання. Головним репрезентантом Заходу для вченого 
були німці. Не спостерігаємо термінологічної одностайності в позна ченні 
цього простору. Найчастіше вчений називав його Заходом. Назву ж Європа 
він вживав найчастіше в географічно-просторовому сенсі. Прочитуємо 
у його текстах і назви-синоніми чужоземний захід, Латино-Захід, німець-
ке коло. Загалом усе західноєвропейське М.  Максимович часто ототожню-
вав із німецькістю чи германізмом. Він писав, зокрема,  що у поглядах Ми-
хайла Ломоносова злились «і древня Слов’янщина, і Латинь, і Германізм» 
(Максимович, 2004, Откуда идеть Русская земля, с.  51); англійців, норвеж-
ців, шведів й навіть стародавніх готів учений називав «народами німецького 
племені». Сприйняття Заход у саме як «чужого» життєпростору виказує його 
словосполука «на нашому сході і Європейському заході» (Максимович, 2004, 
Откуда идеть Русская земля, с. 61). Рецепцію М. Максимовичем Заходу саме 
як «ворога» Русі прочитуємо у висловлюванні: «Південна Русь, натерпів-
шись стільки від ворогів східних, страждала так багато від ворогів західних» 
(Максимович, 1877, О лаврской могилинской школѣ, с. 210). Привертає ува-
гу, що назву захід М. Максимович частіше писав з малої літери, чого не спо-
стерігаємо в термінологічному позначенні «своєї» цивілізаційної спільноти.

Наполеонівське вторгнення 1812  р. у Російську імперію історик трак-
тував як виразний вияв саме «західної» експансії. Так, у студії «Бубнівська  
сот ня» він цю війну образно описував: «Кипіла і хвилювалась Руська земля, 
як море, збираючись скинути із се бе надмірного кумира заходу з його пол-
чищами» (Максимович, 1876, Бубновская сотня, с. 825). Виразним маркером 
того, що імперію Наполеона І український історик трактував саме репрезен-
тантом цивілізаційного образу Заходу, може свідчити його теза: «на Боро-
дін сь кому полі Руська сила помірялася з силами заходу » (Максимович, 1876, 
Бубновская сотня, с. 824).

Загрозливу небезпеку для цілісності й самобутності Слов’янського сві-
ту з боку Заходу М. Максимович вбачав не стільки у військово-політичний 
експансії, як у культурних впливах. Тому він негативно оцінював західно-
європейські культурно-освітні тенденції в українському історичному про-
цесі. Так, латиномовні вірші Феофана Прокоповича учений іронічно оцінив 
як «академічні ігри» (Максимович, 1877, Топографическія замѣтки, с.  47). 
Як читаємо у праці «Про лаврську могилянську школу», в XVII столітті у 
древню русько-слов’янську традицію «привнесена тодішня вченість захід-
ноєвропейська, значно прикрашена язичництвом чи поганством класичної 
Елінолатинської древності. Ця вченість була прийнята як зовнішня умова, 
необхідна для зросту нашого просвітництва». Як бачимо, процес західноєв-
ропейських культурно-освітніх  впливів М.  Максимович розцінював як за-
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грозливе вторгнення «чужого» у сферу «свого», незважаючи навіть на його 
зовнішній характер. Далі він акцентував на несприйнятті руською культу-
рою «чужого» для неї західного впливу: «Але Руський розум тоді вже бачив і 
необхідність, і можливість усунути від нього все, що належало їй як вимисел 
розуму, непросвітленого божественною істиною, і обернути її в своє, христи-
янське просвітництво» (Максимович, 1877, О лаврской моги лин ской школѣ, 
с. 213). Як бачимо з наведеного фрагменту, в європейській культурній тради-
ції вчений бачив відхід від християнського віровчення. 

У ґрунтовній праці «Історія древньої руської словесності» М. Макси мо-
 вич досить скептично (проте не відверто) трактував практику «стремління 
до Європейства» в культурно-освітньому розвитку Російської імперії в пері-
од правління від Петра І аж до епохи Олександра І. Проте, як читаємо, навіть 
попри перевагу західноєвропейського «просвітництва» історик стверджував, 
що «самобутні стихії життя не переставали в цьому періоді яскраво вира-
жатися» (Максимович, 1880, Исторія древней русской словесности, с.  353). 
При цьому він акцентував на антагоністичному характері контактів євро-
пейської та слов’янської традицій: «Дві різні стихії ці немирно поєднувались 
між собою в Руському розумі». Повністю виправдовувальну позицію дослід-
ник висловлював стосовно культурного розвитку Російської імперії, котра 
«накінець в наш просвітлений час /…/ повернулась знову до свого Східного 
Руського світу». М. Максимович запропонував власну схему періодизації ґе-
нези руської культурної традиції. Визначальним чинником для періодизацій-
ного поділу у цій схемі були саме цивілізаційні впливи на тих чи інших пе-
ріодах культурного розвитку. «І так по відношенню до головних впливів на 
Руське просвітництво,  – вважав дослідник,  – древній період можна назва-
ти Греко-східним або точніше Греко-Слов’янським, середній Греко-Латино-
Слов’янським, новий  – Ново-Європейським, а сучасний період становить 
початок самобутньо-Руського» (Максимович, 1880, Исторія древней рус-
ской словесности, с. 354). Також М. Максимович підсумовував, що «Росія по-
ступово і своєчасно обійшла увесь небосхил просвітленого Християнського 
світу, і тепер вступила свідомо в той період великого життя свого, в якому 
належить їй розкрити всю глибину й повноту свого духу й виразити впо-
вні свою Руську народність». Отже, дослідник у цій студії у достатньо стри-
маній формі фіксував «чужі», зокрема і західні впливи на культурні проце-
си у східнослов’янському просторі. Проте зворотній рух від «чужих» (захід-
них) до саме «своїх» традицій він розцінював як найбільш істотну тенден-
цію в культурному розвитку східного слов’янства. Не можемо оминути ува-
гою, що в аналізованій студії прочитуємо завуальовані твердження істори-
ка про негативні наслідки західноєвропейських впливів на культурний роз-
виток східного слов’янства. Зрозуміло, що чітке артику лю ван ня такої думки 
вимагало б більш критично потрактувати політику тих знакових правителів 
імперії, що були адептами західноєвропейських впливів, насамперед Петра І, 
Катерини ІІ чи Олександра І. А такі висловлювання, зрозуміло, спричинили б 
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підозри в політичній неблагонадійності. Водночас, М. Максимович констату-
вав, що «Слов’яни південноруські піддавались більше різноманітним впли-
вам іноплемінних народів, частково Азіатських, частково Європейських» 
(Максимович, 1880, Исторія древней русской словесности, с. 454).

Вагомий інтерес для нас становлять також і непублічні висловлювання 
М. Максимовича про Захід, що позбавлені самоцензурного й науково-етичного 
чинників. Так, у листі до О.Бодянського він назвав латинську мову «варваро-
латинською» (Максимович, 2004, Листи, с. 40). У 1862 р. пишучи про надмір-
ну присутність «новообраних німців-просвітителів» в культурному та науко-
вому житті країни, він проголошував: «Очевидно, слов’янсь ко му племені не 
суджено вибитися з-під полону німецького навіть і на просторі руського сві-
ту» (Максимович, 2004, Листи, с. 59). Як бачимо, М. Мак си мович із середовища 
українських вчених найбільш чітко та відверто декларував думку про Захід як 
«чужий» чи навіть «ворожий» щодо слов’ян ства цивілізаційний простір.

Основоположною внутрішньою характеристикою «західності» дослідник 
називав католицизм. Під цим явищем він розумів не лише пануючу у західних 
країнах церкву чи її богословсько-обрядову традицію. Католицизм (як майже 
синонім західності чи європеїзму вцілому), вчений рецептував також як куль-
турну та політичну спільноту народів і краї Західної Європи, тобто як окре-
му мегаструктуру. При цьому різноманіття етнонаціонального, династичного 
чи політичного наповнення західноєвропейського католицького світу історик 
не враховував. Тому католицький світ прочитувався у його текстах скоріше як 
внутрішньо цілісний простір, а не сукупність ворожих й конкуруючих між со-
бою монархій, країн чи народів. Про рецепцію католицизму як компонента 
Заходу свідчить, зокрема, твердження дослідника про нього як про «віру захід-
ну» (Максимович, 2004, Откуда идеть Русская земля, с. 67). Саме таке сприй-
няття католицизму репрезентує теза про «багаточисельні посягання Риму, що 
не покидав своїх намірів притягнути Росію під владу папську» (Максимович, 
2004, Объ участіи и значеныи Кіева, с. 153). Феодосія Печерського потрактова-
но як такого, що «охороняв великого князя Ізяслава від спокус могутнього вла-
дики Заходу», тобто папи Григорія VII-го. Наступні епохи історик трактував як 
«тяжку годину для західної Русі, коли над нею зашуміла на кінець західна буря 
вірогоніння» (Максимович, 1877, О надгробияхъ, с. 235). 

Окремо наголосимо, що в рамках збірного образу католицизму М. Мак-
си мович (як і його сучасники) увиразнював головного носія західної духо-
вної експансії – єзуїтів. Він писав, що «дух ворожості устами єзуїтів безустан-
но шептав у вуха поляків вірогоніння й нерозумну гординю» (Максимович, 
2004, Сказаніе о гетманѣ Петрѣ Сагайдачномъ, с. 261). Історик також ствер-
джував, що саме єзуїти відродили в Речі Посполитій католицизм, «працюю-
чи не для віри Христової, а тільки для влади папської, помишляючи тільки 
про Римську тіару і не думаючи про корону Польську» (Максимович, 2004, 
Сказаніе о Коліивщинѣ, с. 376). Найчіткіше вчений поінтерпретував єзуїтів 
як представників саме «західних» цивілізаційних ознак у праці «Бубнівська 
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сотня»: «А реформаторське новомисліє /…/ відкрило дорогу єзуїтам влови-
ти в свої сіті нові покоління західно-руських князів, які, захоплюючись хи-
тролукавим вченням цих західних мудреців, /…/ відпали від благочестя сво-
їх предків і відділялись від православної Русі, як піднімається порох від зем-
лі, нанесений на неї вихором» (Максимович, 1876, Бубновская сотня, с. 750). 
Отже, саме орден єзуїтів М. Максимович трактував головним засобом поши-
рення «західних» церковно-релігійних та культурно-цивілізаційних впливів 
на Русь чи загалом на всю Слов’янщину. 

Крім католицизму як духовно-релігійного представника Заходу в іс-
торичних текстах М.  Максимовича присутній і етнонаціональний ре-
презентант образу Заходу  – ті германські народи, що були дотичними до 
східнослов’янської історії. Найбільш помітним таким «західним» народом, 
історіографічний образ якого вписувався у цивілізаційні дискурси – це ва-
ряги із літописних джерел. Як відомо, полеміки стосовно варязького (чи нор-
манського) питання стали найбільш дискутованою сферою як української, 
так і вцілому російсько-імперської історичної думки ХІХ ст.

У ранній студії М. Максимовича «Звідки пішла Руська земля» варягів 
поінтерпретовано не лише «іншим» народом (плем’ям), а й репрезентантом 
цілком чужого слов’янам цивілізаційного простору: «Варяги були іно язич-
ни ки, іноплемінники словенів». Тут же автор однозначно підкреслив «за-
хідну» цивілізаційну прописку літописних варягів: «В половині ХI віку сло-
вом Варязький позначали у нас усе протилежне Греко-східному і Словено-
Руському – західне» (Максимович, 2004, Откуда идеть Русская земля, с. 81). 
Далі у тексті названої праці читаємо аналогічне твердження: «Варязькою ві-
рою називається західна чи латинська віра, в протилежність Руському пра-
вославію. Варяг и латинник у нього [Феодосія Печерського. – І.К., Л.К.] одне 
/…/. Ще до Нестора на варяга дивились Руси саме як на іновірця західного». 

А в «Історії древньої руської словесності» дослідник ще більш чітко про-
писав «західну» цивілізаційну належність варягів: «З іменем варяга поєднува-
лось завжди поняття заморянина, чужого, іноземця і, насамкінець, – іновірця: 
так що в ХІ і ХІІ століттях західну чи латинську віру називали варязькою; ла-
тинник і варяг були однаковими словами». У цьому ж тексті історик підкрес-
лив цивілізаційну тотожність варягів та німців як «західних» етносів: «З ХІІІ 
століття у нас почало і на скандинавців поширюватись ім’я німця, яким в се-
редні часи заміняли ім’я варяга: латинську віру називали вже німецькою, і цим 
ім’ям стали позначати неозначено не тільки все іноземне, західне, але все чуже, 
іномовне» (Максимович, 1880, Исторія древней русской словесности, с. 369). 
Вчений наголошував, що руські літописи виразно фіксували різницю між 
прий шлими до східних слов’ян варягами та власне русами. Зрозуміло, що пер-
ших він інтерпретував як скандидавських германців, натомість других він вва-
жав поморсько-прибалтійськими слов’я на ми, тобто «своїми», «одноплемінни-
ками». Простежуючи в цих двох племен багато спільних рис, він все-таки при-
писував їх до різних цивілізаційних спільнот: варягів – до «чужої», тобто «за-
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хідної»; русів – до «своєї», «сло в’янської». Вчений стверджував: «Але в племін-
ному відношенні – щодо мови і всієї народності – вони були різні: тому і вплив 
Русів на Східних Слов’ян – в нашому розумінні – був іншим, при цьому більш 
близьким і успішним, ніж вплив іноплемінних їм варягів». Вчений відзначив 
також асиміляційний вплив слов’ян на германців-варягів: «Варяги ж сканди-
навські, щоб не бути чужими в нашій вітчизні, повинні були прийняти її сло-
в’яно-руську народність і втратити свою німецьку – ще більше, ніж втрачали 
її нормани у народів західно-європейських» (Максимович, 1880, Исторія древ-
ней русской словесности, с. 371). Як бачимо, М. Максимович до деякої міри по-
годжувався з думкою про наявність західних цивілізаційних впливів (так зва-
ної «варязької стихії») у давній Русі. Водночас він не надавав цим впливам ви-
рішального значення. Для протиставлення західним впливам історик підкрес-
лював наявність візантійських впливів («Греко-Христи ян сь ка стихія») у дав-
ньоруському житті. Вчений у цій праці зауважив, що західні впливи на давньо-
руському просторі мали бі льш вагоме значення саме для Новгорода, який «за-
вдяки своїм відносинам з німцями перейняв від них західного життя більше, 
ніж інші області Руські».

Не можна стверджувати, що образи Заходу в поглядах М. Максимо вича 
мають суцільне негативне забарвлення. Вчений деякою мірою мислив в ме-
жах усталеної ще в епоху Просвітництва ментальної карти, на якій «цивілізо-
вана» Західна Європа протиставлялася «варварському» Сходу. У його текстах 
(особливо в характеристиках культурно-освітніх процесів) ми прочитуємо 
завуальовані думки, які відображають авторські погляди на Західну Європу 
як «цивілізований», «культурний» та «просвічений» простір, котрий виразно 
контрастує на фоні відсталого та «варварського» Сходу.

У центрі наукової уваги М.  Максимовича знаходився історичний об-
раз Польщі, яка в системі його цивілізаційних уявлень «слов’янський Схід – 
германський Захід» перебувала на особливому становищі. В історичних по-
глядах вченого проглядається теза про «західний» цивілізаційний вибір 
Польщі. М. Максимович, як спостерігаємо, засвоїв слов’янофільську ідеоло-
гему про польську «зраду» Слов’янщини й перехід її на сторону католиць-
кого Заходу. Наголосимо, що Польщу він окреслював «первинною “Захід-
ни цею” у кругу “Слов’янському”». На цивілізаційній мапі вченого Польща 
потрактувана спочатку як слов’янсько-православна країна, яка тільки зго-
дом стала провідним інструментом «західного» католицького впливу на 
сло в’янство: «Спочатку вона прийняла східне православ’я від спільних пер-
шовчителів слов’янських; але згодом запанувало в ній католицтво західне» 
(Максимович, 1876, Бубновская сотня, с. 750). Ситуацію, «коли Польща так 
по-насильницьки і безжально відривала від православної церкви вірних досі 
чад її», історик оцінив як прояв «західної бурі вірогоніння». Тобто він трак-
тував Польщу одночасно і жертвою, а згодом й інструментом реалізації за-
значеної «західної бурі». Польща, за образним висловом вченого, «залучала 
західну Русь в ту сіть, в яку вона сама уловлена була єзуїтами» (Максимович, 
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1877, О надгробияхъ, с. 235). Короля Сигізмунда ІІІ вчений оцінював як «ви-
хованого єзуїтами і одержимого ї х духом» (Максимович, 1876, Буб нов ская 
сотня, с.  750). Підкреслення аморальності засвоюваних Польщею захід-
них традицій прочитуємо у Максимовичевому твердженні про двір «корис-
ливої і аморальної королеви Бони» (Максимович, 1876, Письма о князьяхъ 
Острожскихъ, с. 175). У цьому ж тексті М. Максимович з іронією описував 
обрання представника західноєвропейської династії на престол польського 
короля: «Вільна у виборі королів Річ Посполита, хвилювавшись першим ви-
бором більше півтора року, вибрала собі в королі учасника Варфоломіївської 
ночі, 22-річного Генріха Валуа, який через чотири місяці втікав із Кракова 
тайком, як тат нічний, забравши з собою в Париж Польську корону /…/ 
Вночі вибраний, вночі приїхав і вночі поїхав» (Максимович, 1876, Пись ма 
о князьяхъ Острожскихъ, с. 177). Ведучи мову про «західний» цивілізацій-
ний вибір Польщі, М. Максимович звертав увагу на її слов’янське походжен-
ня та давню культурну близькість щодо Русі. Зокрема, про польську мову він 
писав, що це «мова одноплемінна руській, ще не втративши тоді молодої сві-
жості своєї під важкою схоластикою єзуїтської латині» (Максимович, 1876, 
Родословныя записки, с.  208). Найвиразніше твердження М.  Мак симовича 
про Польщу як транслятора західних впливів на східних слов’ян віднаходи-
мо у фрагменті: «Польща, заволодівши Західною Руссю і піддавшись єзуїтам, 
відновила своє католицтво і пригнічувала інші християнські віросповідання. 
За допомогою цих засобів вона не тільки у своєму корінному Польському 
народі відновила католицизм, сильно підірваний у ній реформацією, але і 
здійснила нещасливий переворот і в приєднаних до неї областях Руських» 
(Максимович, 1876, Родословныя записки, с. 208). Польську та латиномовну 
руську культурну традицію часів Речі Посполитої М. Максимович розціню-
вав як «зіпсовану» впливами західної (латинської) бездуховності.

Для підсилення негативного образу «цивілізаційної зрадниці» М. Мак-
си мович порівнював польські впливи із «азіатським» цивілізаційним впли-
вом: «Україна потерпла від Польщі таке горе, якого не знала Московська 
Русь під ігом татарським: вона потерпіла гоніння і образу свого правосла в’я» 
(Максимович, 1876, Бубновская сотня, с. 750). Азіатський вплив, як читаємо, 
оцінений тут більш толерантним, ніж західний (у його польському варіанті). 
Тому для М.  Максимовича Польща стала символом «цивілізаційної зради» 
слов’янства й вибору «ворожої» цивілізації – католицького Заходу.

Висновки. Таким ч ином, історіографічний доробок М. Максимовича вар-
то розцінювати вагомим джерелом вивчення ґенези цивілізаційної ідентичнос-
ті українських інтелектуалів ХІХ ст. Його погляди та уявлення із цієї царини 
найбільш виразно ілюстрували зміст слов’янської ідентичності й зримо окрес-
лювали їхнє ставлення до Заходу. М. Максимович був одним із перших пред-
ставників української історичної думки, у працях якого прочитувалася цілісна 
цивілізаційна мапа світу й спроба визначення місця Заходу у цьому цивіліза-
ційному поділі. Історіографічні спроби попередників в окресленні такої цивілі-
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заційної ідентифікації відзначалися нечіткістю та фрагментарно-епізодичним 
характером. Незважаючи на суперечливість окремих тверджень, Максимович 
задав парадигму ґенези української цивілізаційної ідентичності на досить три-
валий період. Його оцінки Заходу як «чужого» цивілізаційного середовища 
стали підґрунтям цивілізаційної ідентифікації більшості українських вчених 
другої половини ХІХ століття. Великою мірою саме М.  Максимович задав в 
українській історіографічній традиції тенденцію до ототожнення Русі-України 
із Слов’янським світом як самобутнім цивілізаційним середовищем. Тому ми 
маємо всі підстави трактувавати його як одну із знакових постатей у розви-
тку української цивілізаційної думки. Насамперед в історіографічному дороб-
ку М. Макси мо ви ча найбільш послідовно з-поміж українських істориків уви-
разнена концептуалізація слов’янської цивілізаційної ідентичності. Водночас у 
ньому конкретизовані погляди на Захід як цілком «чужий» слов’янам й навіть 
«ворожий» цивілізаційний простір. М. Максимович своєю активною дослід-
ницькою, популяризаторською та в икладацькою діяльністю спричинився як 
до концептуального увиразнення цивілізаційного образу Заходу, так і до його 
поширення серед читаць кої аудиторії.
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