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ДОТРИМАННЯ ПРАВ ЛЮДИНИ ПІД ЧАС ВІЗУАЛЬНОЇ 

МЕДІАТИЗАЦІЇ ПОДІЙ ВІЙНИ 

Візуалізація відіграє важливу роль при рецепції аудиторією 

медіаповідомлень, оскільки на фізіологічному рівні домінує зорове осягнення 

інформації. Дослідження засвідчують, що візуальна інформація сприймається у 

60000 разів швидше порівняно з текстовою, адже 90 % інформації людина 

отримує через зір: близько половини нейронів головного мозку людини залучені 

до обробки зображення, а 70 % сенсорних рецепторів містяться в очах [1, с. 87]. 

Г. Почепцов вважає, що емоції, зафіксовані у візуальних образах, 

реципієнти засвоюють ефективніше. Відтак візуальний медіаконтент формує 

емоційно-психологічний стан аудиторії, що зумовлює небезпеку її травматизації 

шокуючим, жорстоким змістом фото-, відео контенту, в якому зафіксовані події 

війни [4]. 

З початком повномасштабного вторгнення Росії в Україну вітчизняний 

медіапростір був перенасичений шокуючими візуальним контентом, який 

травмував психіку реципієнтів. Така інформація з одного боку робила аудиторію 

більш чутливою до психо-емоційного стресу (викликала занепокоєння, депресію, 

посттравматичний стресовий розлад), могла спричиняти більший стрес, аніж у 

безпосередніх свідків події (опосередкована травматизація), а з іншого – 
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провокувала звикання до шокуючих зображень, блокуючи емоційну реакцію [1, 

с. 94]. 

Контент-аналіз тогочасного медіасередовища засвідчив збільшення частки 

повідомлень із фіксацією воєнних злочинів проти людяності, що 

супроводжуються фото- та відеоматеріалами, змістом яких стали смерть і 

страждання. Подібні журналістські публікації потребують особливо ретельного 

дотримання професійних журналістських стандартів з урахуванням морально-

психологічних ризиків щодо героїв публікацій та аудиторії. 

У цьому контексті важливою видається проблема висвітлення подробиць 

життя жертв війни, адже згідно зі Статтею 298 Цивільного кодексу України, 

кожен зобов’язаний шанобливо ставитися до тіла людини, яка померла [5]. 

Відтак, фото- та відеозображення загиблих є персональною інформацією з 

обмеженим доступом, що може бути оприлюднена лише за згодою близьких 

родичів. Медійна практика в умовах війни актуалізує етичну та правову дилему 

між необхідністю поширювати суспільно важливу інформацію, фото- і 

відеоконтент, що має суспільний резонанс і є доказом воєнних злочинів проти 

людяності, та правом людини на приватність. 

Її вирішенню сприяють кодекси професійної етики журналістів світу, у 

тому числі і «Кодекс етики українського журналіста», які регламентують 

принципи створення травматично чутливого медіаконтенту. Російсько-

українська війна актуалізувала потребу у їхньому дотриманні при поданні 

шокуючої інформації. З-поміж них окреслимо ті, що стосуються фото-, 

відеоматеріалів. Тож до засадничих положень медіатизації травматизуючих 

фактів засобами візуалізації належать:  

 повага до загиблих та їхніх родин має бути в основі будь-якого 

матеріалу; 

 уникати трансляції смерті в прямому ефірі задля сенсаційності 

матеріалу; 

 не демонструвати понівечені тіла; 
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 не показувати у кадрі останні хвилини життя пораненої людини; 

 у випадках, якщо не можна уникнути показу шокуючого контенту, в 

телеефірі перед його показом має бути попередження; 

 у друкованих та онлайн-ЗМІ травматичний контент не подавати на 

першій шпальті чи головній сторінці сайту [2; 3]. 

Зазначенні норми варто доповнити рекомендаціями німецького 

медіадослідника Саймона Бальцерта щодо етичного поводження з візуальним 

контентом: 

 використовувати візуальне висвітлення ситуації лише при 

неможливості відтворити події у текстовій формі; 

 зважати на доцільність републікації вже оприлюднених фото- і 

відеоматеріалів, що може ретравмувати учасників подій чи їх родичів; 

 не оприлюднювати персональну інформацію, якщо особа 

ідентифікована; 

 надавати перевагу зображенням загального плану при демонстрації 

наслідків воєнних злочинів [6]. 

Аналіз візуального медіаконтенту другого року війни продемонстрував 

зменшення кількості травматичних фото- та відеоматеріалів в українському 

інформаційному просторі. Журналісти стали ретельніше добирати зображальну 

складову повідомлень, щоб не завдавати надмірної травматизації аудиторії та не 

порушувати права на повагу загиблих та їх родин. Водночас суспільний інтерес 

повинен бути фундаментальною засадою відео-, фотофіксацій воєнних злочинів 

проти людяності, що в комплексі забезпечує морально-етичний та правовий 

баланс візуальної медіатизації травматичного контенту. 
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СВОБОДА СЛОВА В ОНЛАЙН-ВИДАННЯХ ПІД ЧАС ВІЙНИ В УКРАЇНІ 

Реалії війни створюють практично неможливі умови для безпечного 

функціонування та існування онлайнового медіасередовища. А разом з цим вони 

порушують проблему свободи слова та інформаційної незалежності, що так 

важливі для роботи ЗМІ. Виникають випадки жорсткої цензури та обмеженості, 

що іноді обурюють ЗМІ, хоча ці випадки досить одиничні.  

В умовах війни цензура може бути обґрунтована потребою захистити 

національну безпеку та забезпечити стабільність суспільства, хоча і несе за собою 

негативні наслідки для демократії та свободи слова і вираження думки.  


