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interpersonal communication ) and the individual (intra-personal reflection). 

Depending on the actors involved, the functions are implemented at micro, macro and mega 

levels. At the micro level, religion influences the individual, family, group, which forms the basis 

for the formation and display of group religious beliefs, values and rules of conduct. Macro level 

is characterized by the degree of practical manifestation within large social groups, ethnic 

communities, and the state. The formation of a mega-layer occurs in the conditions of formation of 

planetary human consciousness. The unification of the already formed system of religious values 

of regional customs, traditions, beliefs is in the process of spreading world religions. The 

dominant religious complex acquired local color, local specificity, and at the same time could 

maintain its dogmatic integrity. As a result, a relatively holistic and unified theological system 

(Catholicism, Orthodoxy, etc.) has been formed on the basis of religious ideology, and there are 

various variations or modifications to it in a particular country or locality. 

The functions that fulfill the values of Christianity depend on historical, social, political and 

denominational factors. The transformation of these functions is caused by changes in their 

implementation. The structuring of functions into a coherent system is historically and has a 

confessional specificity. 

Keywords: religious values, Christian values, value system, spiritual and moral values. 
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УДК 165.12 

Галина Петришин 

(Тернопіль) 

ВІРТУАЛІЗАЦІЯ СВІДОМОСТІ:  

ОБ’ЄКТИВНІ УМОВИ ТА СУБ’ЄКТИВНІ ФАКТОРИ  

 

У статті проаналізовано культурні, психологічні та технічні виміри існування людини, 

що сприяють віртуалізації свідомості. Показано, що змістом процесу віртуалізації 

свідомості є нанесення вигаданих форм мислення на предмети реальності. Доведено, що 

віртуалізація свідомості є закономірним наслідком наявності віртуальних елементів у всіх 

сферах життя людини. 

Ключові слова: віртуальність, віртуальна реальність, віртуальний простір, віртуальна 

свідомість, соціальна комунікація, соціальна система, постмодернізм. 

 

Актуальність теми. Нині фрагментарність культури постмодерну, що виражена в 

існуванні різних за смислом культурних матриць, все частіше впливає на процес 

відображення та конструювання людиною навколишнього світу. А мінливість та 

невизначеність соціуму спонукають сучасника до пошуку опори в площині самовизначення 

на невеликі відрізки часу, що зумовлює поширення різноманітних ідей, значень та образів, 

які є наслідком виходу мислення в площину ірраціонального. Означені зміни вказують на 

процес трансформації свідомості, одним з виявів якого є її віртуалізація.  

Варто вказати, що більшість сучасних дослідників пов’язують процес змін свідомості з 

формуванням віртуальної реальності, створеної новітніми технологіями або аналізують 

окремі аспекти проблеми у зв’язці з елементами постмодерної культури. Однак, на наш 

погляд, питання віртуалізації свідомості слід розглядати в ширшому контексті.  

З огляду на вказане, дослідження об’єктивних умов та суб’єктивних факторів, що 

детермінують процес віртуалізації свідомості є надзвичайно актуальним. 

Метою дослідження є аналіз процесу набуття свідомістю віртуальних рис як 

закономірного наслідку наявності віртуальних елементів у всіх сферах життя людини. 

Поставлена мета потребує вирішення таких завдань: окреслити позиції та ступінь 

дослідження проблеми, виявити віртуальні елементи різних сфер суспільного життя та 



Релігія та Соціум. – 2019. – № 3-4 (35-36) 

82 

розкрити їх роль у процесах віртуалізації свідомості. 

Об’єктом нашого дослідження є віртуальна свідомість, а предметом – культурні, 

психологічні та технічні виміри віртуалізації свідомості. 

Реалізація мети та завдань дослідження можлива завдяки використанню таких важливих 

для аналізу теми методологічних підходів як соціальний конструктивізм, структурний 

функціоналізм та соціокультурний підхід.  

Стан дослідження проблеми. Результати аналізу наукових джерел свідчать про те, що 

сьогодні мало дослідженими залишаються питання, пов’язані з процесом віртуалізації 

свідомості. На наш погляд, осмислення означеної теми необхідно вести в контексті зв’язку 

віртуального та міфологічного, віртуального та психологічного, віртуального та реального.  

Зазначимо, що проблема зв’язку віртуального і міфологічного у свідомості 

простежується на двох рівнях: онтологічному та гносеологічному. Так, згідно міркувань Р. 

Барта міфологія є способом перебування людини в гармонії зі світом завдяки метамові міфу 

[2]. Підтвердженням цих слів є посилення міфологічного елементу в свідомості сучасника 

за умов ціннісного вакууму сьогодення, який актуалізує проблему цілісності світу. Відомий 

дослідник Е. Кассірер висловлює думку, що міф є неусвідомленою вигадкою, основу якої 

становить акт віри. Саме такі особливості міфології приводять свідомість до уявного 

пояснення буття [14]. Згідно тверджень науковця «міфологічний простір займає своєрідну 

середню позицію між чуттєвим простором сприйняття і простором чистого пізнання, 

простором геометричного споглядання» [13, с. 98]. 

 Інший відомий дослідник міфу А. Лосєв стверджує, що сприйняття і розуміння світу 

людиною є міфологічним як «відповідь людської свідомості на «вимоги предметів і подій 

визнання себе» [18, с. 454]. Великої ваги учений надає дослідженню міфу як Слову, що 

означує предмети, створює образи і предметний зміст світу та відкриває для свідомості 

можливості сприйняття і розуміння реальності.  

 Серед вітчизняних досліджень, що розкривають роль міфологічного у формуванні 

віртуального відзначимо роботи О. Дзюбань та І. Захарченко. Зокрема О. Дзюбань вказує, 

що «…міфологічний простір (на кшталт віртуального) розташовується між перцептуальним 

і концептуальним просторами» [9, с. 165]. Отже є зв’язною ланкою між чуттєвим 

відображенням світу людиною та логічними моделями опису світу. 

Питання взаємозв’язку віртуального і психологічних особливостей свідомості людини 

вирішується в площині змін соціально-психологічних станів суб’єкта в процесі 

відображення навколишнього середовища та потреб чуттєвого пізнання світу в працях М. 

Крюгера, Дж. Гібсона, Й. Гейзінга, М. Носова. Серед вітчизняних досліджень особливої 

уваги заслуговує монографія під редакцією Т. Титаренко, М. Кочубейник та К. О. 

Черемних, значна частина якої присвячена дослідженню ролі гри у відчутті «інобуття» [20]. 

Згідно міркувань М. Кочубейник, гра є «своєрідним анклавом у життєструктуруванні: вона 

утворює всередині справжнього (тобто серйозного) життя «магічне коло», де існують інші 

вимоги, правила та закони», «…в іншобутті діє (грає) «іншоособа», що досягається, 

наприклад, перевдяганням, маскуванням або застосуванням інших норм поведінки – «грає» 

інша особа, але вона і «є» цією іншою особою» [20, с. 104]. 

Щодо розуміння природи віртуального в контексті взаємовідношення «віртуальне» – 

«реальне», то наявність великої кількості різночитань поняття «віртуальна реальність», 

спонукає нас звернутися до наукових джерел з метою уточнення позицій з даної проблему. 

Так, згідно міркувань А. Бюля віртуальним є суспільство, в якому процеси комунікації, 

виробництва та розподілу відбуваються в кіберпросторі, а отже позбавлені соціальності [5]. 

Віртуальну реальність як розширення меж фізичної реальності в кіберпросторі тлумачить 

також Дж. Ланьє [17]. Схожу позицію займає і Д. Дойч, згідно міркувань якого 

використання терміну «віртуальна реальність» має стосунок до «будь-яких штучно 

створених ситуацій, явищ, які формують в особистості відчуття перебування в певному 

середовищі…» [8, с. 67]. Для вітчизняного дослідника Е. Смерічевського віртуальна 

реальність є теж «природнім породженням інформаційної цивілізації внаслідок світового 
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розгортання інформаційно-комп’ютерної революції», зміст якої є світ образів [19]. Отже, 

загальним для цих науковців є розгляд віртуальної реальності як штучного феномену, 

створеного технічними засобами. До прибічників цієї позиції віднесемо також відомих 

дослідників У. Еко, Ж.-Ф. Ліотара, Ф. Хеммета.  

Натомість вітчизняний дослідники С. Дацюк вказує на природні основи формування 

віртуального: «Віртуальність – загальна властивість реальності, що полягає у виділенні 

певної довільної структури реальності, надання їй стійкого характеру і протиставленні 

іншій структурі, актуальній. Феноменологічно актуальне і віртуальне – розрізняються через 

структуру апперцепції» [6, с. 164].  

Дослідженню елементів культури в якості віртуального простору приділено увагу в 

монографічному дослідженні за редакцією М. Журби, О. Пагави, В. Байдик[12]. У процесі 

аналізу автори приходять до висновку «щодо універсальності віртуальної реальності, бо 

вона є присутньою в будь-якому елементі культури, і в той самий час вона є відносною, 

адже вона відносна до константної реальності, яка її породжує. Ця теза підтверджується 

тим, що образи об’єкта завжди породжуються об’єктами, і тут вони вже виступають в 

якості віртуальної реальності…» [12, с. 106]. Автори дослідження також стверджують, що 

віртуальна реальність є позаемпіричною реальністю, «яка не сприймається й не пізнається 

за допомогою відчуттів. Вона осягається лише розумом за допомогою понять» [12, с. 103]. 

Щодо основної відмінності між реальним і віртуальним, то її необхідно шукати в 

площині симуляції реального, яка може частково мати або не мати аналог у реальності. З 

цього приводу Ж. Бодрійяр зазначає, що віртуальний світ як світ симулякрів є копією копії, 

яка заміщує реальність гіпперреальністю [3]. Натомість у Ж. Дельоза симулякр постає як 

зовнішній референт тіла, внутрішня суть якого є змінною та розвивається [7]. Розуміння 

симулякра вченим, на нашу думку, уподібнено такому поширеному сьогодні феномену 

суспільного життя як перевернуті форми-імітації.  

У подальшому дослідженні під поняттям «віртуальна реальність» ми будемо розуміти 

символічну реальність, яка виникає в результаті взаємодії людини з образами. До 

особливостей віртуальної реальності віднесемо: породженість зовнішньою стосовно неї 

актуальною реальністю, існування як системи симулякрів реального, здатність взаємодіяти 

з іншими множинними світами та автономність часу і простору по відношенню до 

об’єктивної реальності. Для опису віртуальних реальностей необхідно залучити три плани: 

психологічний, культурний та технічний. Такий підхід дозволяє інтегрувати соціальні, 

психологічні та технічні аспекти даного явища. Під віртуальністю розуміємо об’єкт, дію, 

ставлення, які створені уявою людської думки або зімітовані за допомогою інших об’єктів. 

Реальним будемо вважати все те, що викликає виразні, узгоджені між собою відчуття щодо 

певних речей. 

І щодо розуміння самого терміну «віртуальна свідомість». Для нас особливої уваги 

заслуговують розвідки С. Дацюка, Я. Хміля, К. Райда, С. Катречко, С. Коробіцина, Є. 

Субботського, І. Акчуріна, В. Візгіна, В. Буша, Б. Едварда, Е. Боно та А. Корбена, які дають 

можливість сформувати загальне розуміння смислу терміна «віртуальна свідомість». 

Зокрема, згідно міркувань А. Корбена віртуальна свідомість є свідомістю, що одночасно 

розділяє і пов’язує мисленнєву та фізичну реальність у формі світу образів [15]. Для Я. 

Хміль віртуальною свідомістю є «свідомість особистості, що перебуває в створеному 

людиною середовищі, тобто це суб’єктивне відображення нею штучної реальності» [22, с. 

75]. Е. Боно розглядає формування віртуальної свідомості у зв’язку з суб’єктивним 

характером тлумачень процесів дійсності, а механізм віртуалізації свідомості з процесом 

нанесення вигаданих форм мислення на предмети реальності [4].  

Ми під поняттям «віртуальна свідомість» будемо розуміти свідомість людини, яка 

розширює межі реального внаслідок конструювання образів, що представлені різними 

конфігураціями об’єктивного і суб’єктивного у внутрішньому часі суб’єкта. Під 

віртуалізацією свідомості – процес становлення та формування віртуальної свідомості, 

зміст якого полягає у нанесенні вигаданих форм мислення на предмети реальності. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D0%BC%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BC%D1%96%D1%82%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
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Теоретичну основу дослідження склали різні аспекти наукових розвідок Ж. Бодрійяра, 

Ж. Дельоза, П. Бергера, Е. Боно, А. Бюля, С. Жижека, Дж. Ланьє, Ж.-Ф. Ліотара, Е. 

Кассірера, А. Корбена, Й. Хейзінга, К. Юнга, А. Лосєва, С. Дацюка, М. Журби, С. Катречко, 

Е. Смерічевського, Я. Хміля та інших. 

Виклад матеріалу. Віртуальними характеристиками свідомість була наділена завжди, 

оскільки процес відображення навколишнього світу викликає в людини певні почуття і 

потребу пояснення відчутого. Відношення між реальністю і свідомістю створило такі 

традиційні форми віртуальності як міфологія, релігія, ідеологія, література та інші.  

Історично першою, відомою нам, формою заданості віртуального є міф, який згідно 

міркувань К. Г. Юнга, породжує та провокує події індивідуального й колективного життя за 

принципами вірогідної каузальності. Міф здатен не тільки заміняти раціональне мислення, 

а й символічно доповнювати його абстрактно позитивні смисли до цілісної повноти [24].  

Відзначимо, що міфічний опису світу на ранніх стадіях немає великої смислової глибини 

і співвідноситься з емоційним сприйняттям. Перехід від емоційного до чуттєво-

практичного освоєння дійсності розвиває уяву людини та забезпечує її асоціативне 

спілкування зі світом, що знаходить відображення в системі створюваних нею образів 

(конфігурації об’єктивного і суб’єктивного) як способу представлення та заміщення явищ, 

відносин, властивостей матеріального і духовного світу. Створені уявою людини абстрактні 

сутності наділяються іменем, на основі якого формується смисл буття, модель автономно 

існуючого «завершеного світу». Занурення в міфологічний віртуальний світ впливає на 

підміну людською свідомістю реального світу віртуальним. Завдяки цьому процесу 

розширюються межі реальності. 

Стремління людини до пізнання і пояснення світу викликали до життя формування 

міфологічних уявлень через аналіз досвіду. Так виникають перші міфологічно-філософські 

системи уявлень про світ, основу яких складають перетворені образи та символи міфів. В 

подальшому розвитку суспільства, з формуванням наукового досвіду, частка означуваних 

явищ і речей збільшується. Але це не означає, що стають відсутніми можливості виходу 

свідомості в площину віртуального. Як і у міфі, кожне наукове поняття має багато 

можливостей до інтерпретації його смислу. Опріч того, знання про світ як у філософії так і 

у решта наук, мають відносний характер. Ця відносність пов’язана з процесами 

синхронізації мислення і реальності, оскільки мисленню властиво відображати лише ті 

властивості предметів, які здатні виявитися в певній комбінації зв’язків у конкретно-

історичний період розвитку. На цей факт вказує і С. Жижек: «… те, що є горизонтом 

значення в певному суспільстві, не є безпосередньо заснованим на «фактах», що їх описує 

наукове знання в реальному» [11]. Отже неможливість наукових концептів дати вичерпні 

відповіді на предмет певних явищ та процесів, підтверджує факт абстрактного характеру 

концептуального простору. 

 Необхідно також зазначити, що результати розумової діяльності можуть містити 

суб’єктивні оцінки певних соціальних груп. А це створює можливість насаджувати загалу 

бачення певних процесів, які не відповідають реаліям. Тому, коли ми намагаємося 

використати певну термінологію для опису явищ світу, це завжди передбачає її умовність. 

Відповідно в процесі пізнання виникатимуть нові аспекти функціонування уже 

досліджених явищ, які створюватимуть потребу їх нового осмислення через розширення 

меж свідомості. Без залученням елементів віртуального тут не обійтися. 

І ще кілька міркувань до особливостей взаємодії мислення з реальністю, які дозволяють 

прояснити появу віртуальних елементів у свідомості людини. Процес нашого відображення 

реальності на рівні мислення є завжди частковим на основі ситуації «віч-на-віч», що 

зумовлено фізичною і духовною неспроможністю осягнути все в цілому. Спроба осягнути 

загальне спонукає людину знаходити зв’язок між відомими елементами дійсності і рештою 

невідомого світу на основі використання певних абстрактних форм [13, с. 25]. Тому 

створена людиною картина реальності буде містити віртуальні об’єкти. В контексті 

частковості сприйняття світу, зазначимо, що все спостережуване людиною довкола фізично 
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сприймається як реальне. А от властивості, якими певні речі володіють, можуть бути 

приписані їм віртуально. 

Вагомим є також чинник типовості сприйняття, коли свідомість людини співвідноситься 

з реальністю як свідомість «святої простоти» – сприйняття світу як само собою зрозумілих 

речей [1]. Нетиповість ситуації може вплинути на переосмислення звичного світу речей і 

спрямувати свідомість людини по шляху формування образів уяви, які заповнюють 

прогалини в площині її незнання. Вище означені особливості варіантів взаємодії мислення з 

реальністю сприяють формуванню множинних світів. 

Наші знання, що ґрунтуються на конкретно-історичному досвіді та способах пізнання 

світу, відтворюються і транслюються завдяки формам соціальної комунікації. 

Розпізнавання їх значень знаходиться в безпосередньому зв’язку зі знаковими формами, 

особливостями кодування та каналами поширення інформації, які забезпечують 

двосторонню або односторонню комунікацію із суб’єктом та продуктами його діяльності. 

В залежності від типів знаків, які використовуються в обміні інформацією, учасники 

комунікаційного процесу розпізнають її смислові значення. Відомо, що різні типи знаків 

відрізняються за способом відносин між знаком і його об’єктом. Значення іконічних знаків 

визначається предметом, якому вони відповідають. Знаки-індекси визначається контекстом, 

у якому вони виявляються і позначають відношення між об’єктом та його властивостями 

або між об’єктами. Знаки-символи встановлюються переважно за умовною згодою, тому 

вони абстрактно відображають предмети та їхні властивості і можуть бути багатозначними 

у відповідності з контекстом використання. Наприклад, коли ми розглядаємо фотокопію 

деякої події, то її тлумачення буде опосередковане набутим нами в цій ситуації досвідом 

або його відсутністю. В обох випадках ми будемо підключати уяву та формувати 

суб’єктивні образи події.  

Розуміння змісту тексту залежить не лише від типу знаків, які використовуються, а й від 

визначення їх предметного і смислового значення. Така ситуація зумовлена тим, що в 

процесах мислення і спілкування люди використовують мовні вислови, які є неточними або 

багатозначними. Отже відношення між знаком та іншими знаками, між знаком і його 

значенням, між знаком і його інтерпретатором будуть задавати основу для розширення меж 

тлумачення змісту повідомлення і відповідно залучення елементів віртуального. 

В процесі комунікації формою, що її зумовлює , як уже було вказано є канал комунікації 

(усний мовний, письмовий, музичний, тощо). Особливістю каналів комунікації, окрім 

усного, є просторово-часова несинхронізація комунікативних дій суб’єкта та об’єкта. Це 

означає, що комунікативний акт (відправник – повідомлення – одержувач) відбудеться тоді, 

коли до нього підключиться одержувач або одержувачі. Яким буде вплив повідомлення на 

його одержувача, залежить від часу, просторових характеристик фіналу комунікативного 

акту. А, якщо таких одержувачів велика кількість, то прочитання змісту повідомлення буде 

багатозначним.  

Різноманітні інтерпретаційні можливості в комунікаційному процесі створюють і 

нелінійні тексти, однією з форм вияву якого є гіпертекст. Ця відкрита форма тексту 

«…характеризується відсутністю центрального стрижневого кореня і складається з 

багатьох хаотично переплетених пагонів, які відмирають, регенерують, непередбачувані у 

своєму розвиткові» [23, с. 81]. Ризоморфна структура тексту забезпечує множинність 

віртуальних структур та віртуалізацію інформації. А можливість співавторства у творенні 

такого тексту, згідно міркувань У. Еко породжує віртуальну комунікацію [10]. 

І в продовження теми інтерпретації повідомлень, варто підкреслити вплив, який здійснює 

на сприйняття інформації комунікаційне посередництво таких засобів як електронна пошта, 

мережа Інтернет, мобільний телефон, комп’ютер тощо. На відміну від традиційних, що 

передбачають взаємодію «віч-на-віч», сучасні способи комунікації здебільшого позбавлені 

фізичного контакту. Володіючи неповною інформацією про співрозмовника, сторони 

комунікації мають можливість конструювати образи «Іншого» та своїх «Я» не обтяжені 

репрезентацією дійсної особи. Зокрема, у Інтернет-комунікації людина може подавати себе 
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будь-ким, змінюючи свій зовнішній вигляд, ім’я та стать. Основним засобом, який дозволяє 

створювати ці різні образи «Я» та відчути «іншобуття» є гра [21, с. 41]. Використовуючи 

різний ігровий інструментарій, людина формує свої віртуальні ролі, на основі яких підтримує 

зв’язки з іншими цифровими «Я». У такий спосіб, завдяки грі, віртуальна особистість формує 

певні підпростори – топоси своїх віртуальних комунікацій. Це впливає на трансформацію 

свідомості людини в напрямі розщеплення на чисельні непов’язані між собою фрагменти та 

сприяє розмиванню меж між дійсним і можливим. Посиленню цієї тенденції сприяє 

залучення у процес комунікації штучного інтелекту. 

Новітні досягнення комп’ютерного моделювання і комп’ютерної імітації в поєднанні з 

візуалізацією забезпечують також умови злиття комп’ютера з людиною. Сучасній технічно 

створеній віртуальній реальності властиві відсутність розрізнення знака-образу і референта-

реальності; велика частота змінюваності образів світу; епізодичність та еклектичність; 

зворотність часу тощо. Вказані властивості сприяють зміні механізму формування 

свідомості, що знайшло відображення у поєднанні надособистісного і несвідомого рівнів, 

синтезу «Я» емпіричного та «Я» трансцендетального, породжуваності одних образів іншими, 

багатополярності й варіабельності свідомості [15, с. 66]. Така свідомість уподібнюється 

потоку відчуттів та асоціацій, що постійно змінюються і переплітаються в різних 

конфігураціях. Це дозволяє творити ймовірні потенційні множинні суб’єктивні реальності. 

Ну і, безперечно, опорним у питанні віртуалізації свідомості нашого сучасника є 

контекст сучасної постмодерної культури. В умовах зміни моделі суспільної історії з 

лінійної на нелінійну, сучасна культура характеризується своєю незавершеністю, 

мінливістю, плюральністю та амбівалентністю. Всі ці тенденції змушують нас вносити 

власну визначеність у навколишнє буття. Як наслідок, картина світу являє собою 

сукупність дисперсних потоків масової буденної свідомості, що утримує різні профановані 

результати сучасного пізнання.  

Сучасна культура відзначається процесами конвергенції соціального і віртуального. 

Навіть більше, можемо констатувати відносність соціальності у процесах функціонування 

суспільства, через посилення трансформації соціального простору під впливом 

віртуального, створеного сучасними технологіями. Підтвердженням такої тенденції є 

формування в кожній підсистемі суспільства віртуальних аналогів. Наприклад, значна 

частка економічних взаємодій, політичних акцій та наукових дискурсів перенесені сьогодні 

у віртуальний простір. Виникнення віртуальних аналогів соціального викликає глибинні 

зміни в системі суспільних відносин, що позначається на процесах становлення та 

формування свідомості. 

Висновки. Проведений аналіз дозволяє нам стверджувати, що процес віртуалізації 

свідомості зумовлений психологічними, культурними та технічними вимірами існування 

людини. До них віднесемо: пізнавальні потреби людини, знакові форми культури, 

відносний характер знань зумовлений конкретно-історичними умовами та частковим 

характером освоєнням світу на рівні особистості, абстрактний характер концептуального 

простору, канали передачі інформації та її кодування у процесах соціальної комунікації, 

дисперсність середовища сучасної посткультури та спроби людини перетворити ситуацію у 

комфортну. Особливістю сучасності є посилення процесу віртуалізаціі свідомості під 

впливом новітніх технологій та програмного забезпечення. Технології створюють безліч 

можливостей для вибору інструментарію з метою творення власних суб’єктивних світів. І 

саме в такий спосіб людина більш некритично відбирає сформовані технікою образи для 

оперування на рівні свідомості. Наслідком такої ситуації є те, що людина на основі цих 

образів формує свій досвід. Які ризики це має для свідомості людини є питанням відкритим 

для подальших досліджень. 
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Halyna Petryshyn  

VIRTUALIZATION OF CONSCIOUSNESS:  

THE OBJECTIVE CONDITIONS AND SUBJECTIVE FACTORS 

 

The article analyzed the process of virtualization of consciousness in the context of the unity of 

the cultural, social and technical dimensions of human existence. It is shown that the content of 

the virtualization process of consciousness is a drawing of a fictional form of thinking on the 

subjects of reality. 

The author argues that the formation of the virtual figure of consciousness is a natural 

consequence of the presence of virtual objects in all spheres of human life. In order to confirm 

such a position considered the basic elements of culture that direct consciousness in virtual plane. 

In particular considered the basic forms of culture that create conditions for a variety of 

interpretations and transformations of a valid in the processes of communication and 

understanding the world.  

Any system of knowledge is relative, so it serves as a basis for obtaining a virtual figure by 

consciousness. This relativity is associated with the abstract nature of the concept of space and 

the partial nature of the development of the world at the level of the personality. The blending of 

traditional forms of virtual sphere the newest forms of modern technologies leads to significant 

changes in the mind of contemporaries. It is likened the flow of feelings and associations that are 

constantly changing and are intertwined in various configurations. This particular effect on 

blurring the boundaries between the valid and possible.  

Key words: virtuality, virtual reality, virtual space, virtual consciousness, social 

communication, social system, postmodernism. 
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