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РОЗДІЛ 1.
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СПІВЗВУЧНОСТІ І ДИСОНАНСИ, АБО ДІАЛОГ О.ПОТЕБНІ 
ТА Ф. ДЕ СОСЮРА 

У статті зосереджено увагу на ключових тезах О.Потебні і Ф. де Сосюра, які стали відправним 
пунктом  для  численних  досліджень  у  гуманістиці  ХХ століття.  Порушено  такі  проблеми,  як 
виникнення  слова  і  його  функціонування,  наявність  мотивованого  зв’язку  між  зовнішньою 
формою, внутрішньою формою та лексичним значенням, «довільність» знака, єдність і розрив 
означника й означуваного, означування в процесі повсякденної і літературної комунікацій, слово, 
яке зумовлює множинність інтерпретацій і водночас встановлює для них межі.
Ключові слова: слово, знак, означник, означуване, «плаваючий означник», текст, автор, читач.

В статье сосредоточено внимание на ключевых тезисах О.Потебни и Ф.де Соссюра, послуживших 
отправным пунктом для многочисленных исследований в гуманитаристике ХХ века. Затронуты 
такие  проблемы,  как  возникновение  слова  и  его функционирование,  наличие  мотивированной 
связи между внешней формой, внутренней формой и лексическим значением, «произвольность» 
знака,  единство  и  разрыв означающего и означаемого,  означивание  в  процессе  ежедневной и 
литературной  коммуникаций,  слово,  приводящее  к  множественности  интерпретаций  и 
определяющее в то же время для них границы.
Ключевые слова: слово, знак, означающее, означаемое, «плавающее означающее»,  текст, автор, 
читатель.

In the article attention is paid to the O.Potebnya and F. de Saussure key theses, working as a starting 
point for numerous researches in humanities of XX century. Such problems as appearance of the word 
and its functioning, availability of motivated connection between external form, internal form and lexical 
meaning,  arbitrariness  of  the  sign,  unity  and  gap  between  signifier  and  signified,  signifying  in  the 
process of everyday and literary communications, the word, leading to plurality of interpretations and 
defining their limits, are raised.
Key words: word, sign, signifier, signified, “floating signifier”, text, author, reader.

Література починається зі слова – це аксіома. Бо ж література – словесність. «Слово і сло­
весність» – назва Празького лінгвістичного гуртка літературознавців і поетів 20–40-х років ХХ ст. 
не була випадковою. Але якщо література починається зі слова, то з чого починається саме слово? 
Чи існують якісь закономірності у виникненні назв предметів і явищ, чи є зв’язок між звуковою і 
семантичною сторонами слова, чи назви відображають якісь ознаки називаного, а чи цей процес 
має випадковий, довільний характер і жодної взаємозалежності між назвою і називаним нема?

Якби вдатися у праісторію цього питання, можна було б, помимо біблійного змішання мов 
будівників вавилонської вежі, знайти не менш неймовірне з сучасного погляду, коли мови інтенси­
вно змінюються, а багато постійно зникає, – отже, можна було б знайти пояснення, що мова певної 
людської спільноти дана їй так само, як людям антропологічні риси, спосіб життя тощо, тобто, що 
мова є її органічною притаманністю.

Якщо ж почнемо відлік від епохи, коли підхід до цих проблем здобув науковий характер, 
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тобто від останніх століть, то переконаємося, що вчені не дійшли до однозначного погляду у пи­
танні про виникнення слова, а відтак – зв’язку слова зі словесністю. Однак тут уже мова і літе­
ратура вступили у фазу взаємозв’язків з іншими галузями гуманістики – міфологією, психологією, 
філософією, соціологією, естетикою і т.д., і навіть сформувалися різні концепції у межах мово­
знавства та літературознавства. Нас цікавить якраз останнє – з ширшої проекції, що заторкує сві­
тоглядні проблеми генези слова і словесності. Для мотивації свого кута зору на виникнення слова 
наведемо думки двох корифеїв філологічної думки – українського вченого Олександра Потебні і 
швейцарського – Фердинанда де Сосюра.

О. Потебня у праці «Думка і мова» стверджував, що мова не є засобом вираження готової 
думки. Мова – це насамперед діяльність, адже слово може модифікувати думку: «Коли створює­
ться слово, тоді в мовцеві відбувається певна зміна того стану думки, яка існувала до свідомості» 
[15, c. 539]. «Діяльність» слова значною мірою зумовлена його структурою: зовнішня форма, тоб­
то сукупність членороздільних звуків, зміст, що об’єктивується через звук, тобто лексичне значен­
ня слова, і внутрішня форма, яка пов’язана з етимологічним значенням слова [15,  c. 114]. Зовні­
шню форму неможливо відокремити від внутрішньої: певне поєднання звуків вживається для по­
значення тих чи інших понять не випадково. Учений виходив з переконання, що поява слова – не 
довільний процес, який не має стосунку до позначуваного предмета чи явища. Слово вказує на 
одну з ознак цього предмета чи явища, яка, однак, з плином часу може затінюватися. Актуалізація 
внутрішньої форми, усвідомлення того, що приховано за словом, пов’язані з діяльністю конкрет­
ного реципієнта. Тому мовець не передає своєї думки іншому, а лише дає імпульси до пробуджен­
ня власних думок співрозмовника: «Внутрішня форма слова, яке вимовляє той, хто говорить, дає 
напрям думці того, хто слухає, але лише збуджує цього останнього, дає тільки спосіб розвитку в 
ньому значень, не визначаючи меж його розумінню слова» [15, c. 180].

Змістовою подвійністю слова О.Потебня пояснює те, що в одній і тій самій мові багато слів 
можуть позначати один предмет, і, навпаки, одне й те саме слово – різні предмети. У російській 
мові слово «туча» походить від «ту», що означає «пити» й «лити», в польській «tęcza» (етимологі­
чно  спільнокореневе  слово)  –  «райдуга»;  до  цього  ряду  вчений  додає  й  українське  слово 
«веселка»,  виводячи його від кореня «вес»,  звідки – «весна» і «веселити». Цікавими є приклади 
слів одного кореня, які послідовно виникають одне з одного, і «кожне попереднє може бути на­
звано внутрішньою формою наступного.  Наприклад, слово «язвить»,  сприймане в переносному 
смислі, означає «наносити рани, «язви» (виразки)»; у слові «язва» всі ознаки рани визначені, при­
пустимо,  болем; «язва» – те, що болить; біль у невідомому слові того ж кореня також названо 
«жжением»: болить те, що горить, пече («жжет») (у Памви Беринди слово «язва» пояснено словом 
«жжение»)»  [15,  c. 115].  Потебня  припускає,  що  присутній  у  санскриті  «корінь  усіх  цих  слів 
«indh», пекти, горіти, є найдавнішим, що не передбачає іншого слова і прямо створений із вигуку», 
і в такому разі внутрішньою формою цього слова вважає «те, що пов’язує значення (тобто тут – 
образ горіння і предмета, який горить і який містить у собі в зародку багато ознак) зі звуком» [15, 
c. 115]. Отже, зовнішнє сприйняття об’єднане відчуттям і звуком.

Дошукуючись закономірності зв’язку між відчуттям і звуком, учений відкинув факт відповід­
ності певних відчуттів звукам, які мали б механічно передавати стан душі.  Він зауважував,  що 
з’ясування такої відповідності допомогло б визначити межі подібності між мовами, яка доводить 
одноплемінність  народів,  і  засвідчило б єдність  людської  природи загалом.  Однак Потебня  не 
знаходить  для  цього  достатніх  наукових  доказів.  Натомість  він  наводить  багато  фактів  поді­
бностей у мовах етнічно споріднених народів, які пов’язані спільним походженням чи контактами 
протягом століть.  Саме спорідненість,  що відбилася  у  мовних  явищах,  дала  підстави  ученому 
твердити про зв’язок назв з ознаками предметів і явищ, які вони позначають.

У «Курсі загальної лінгвістики» Фердинанда де Сосюра маємо іншу вихідну позицію. Уже в 
першому  розділі  «Природа  лінґвістичного  знака»  автор  чітко  формулює  свою  позицію, 
діаметрально протилежну до потебнянської (праці О.Потебні йому, звісно, не були відомі). Роз­
глядаючи знак як єдність означника з означуваним, Ф. де Сосюр наголошує: «лінґвістичний знак 
довільний» [17, c. 89]. Він обґрунтовує цю тезу прикладом – поняттям «сестра», яке, на переконан­
ня ученого, «не пов’язане жодним внутрішнім зв’язком з послідовністю звуків s-oe-r». Відповідне 
означуване у французькій мові могло б виражатися і будь-яким іншим сполученням звуків. Від­
мінність між мовами може тут правити за доказ: «по один бік мовного кордону позначене «бик» 
виражене через позначення b-oe-f (фр.bouf), а по інший – через позначення o-k-s  (нім.Ochs)» [17, 
c. 89]. Автор застерігає, що довільність знака треба сприймати не в тому сенсі, що означник кож­
ний мовець може вибирати довільно, а в тому, що він не має прямого зв’язку з означуваним. Але 
саме в цьому й полягає розбіжність у підходах між Потебнею і де Сосюром щодо характеру знака 
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як називання, зв’язку означуваного з означником.
 Наведені приклади є справжньою підмогою для з’ясування позицій обох учених, бо Ф. де 

Сосюр наводить для ілюстрації  своїх положень серед  інших і  ті  слова,  які  наводив перед тим 
О.Потебня, зокрема «бик» і «сестра». Український мовознавець відштовхується від того, що слово 
–  «орган думки і неодмінна умова всього пізнішого розвитку розуміння світу і себе» (і як таке, 
має всі ознаки художнього твору) [15,  c. 196] і що, якої глибини не досягла б наша думка, вона 
неодмінно повертається до свого першоджерела, до вихідної позиції, до «уявлення» (представле­
ния1) як представника образу й поняття, знаку їх заміни. При сприйманні певного явища відчуття, 
яке викликає відповідний  образ,  виражений звуком,  в  іншої людини може викликати подібне 
уявлення: «...Почуте від іншого слово «бу» викличе в свідомості спогад про такий самий звук, 
який раніше видавав сам слухач, а через цей звук – внутрішню форму, тобто уявлення, і, нарешті, 
той самий чуттєвий образ бика» [15, c. 148]. Подібне і зі словом «сестра». Для українського вчено­
го  важливим  було  не  те,  яку  звукову  форму  має  воно  в  сучасних  мовах,  а  первісний  індоє­
вропейський корінь «свій», звідки беруть початок різні трансформації у різних мовах на означення 
поняття  «сестра»,  зберігаючи  водночас  пам’ять  про  індоєвропейську генезу.  Подібна  операція 
здійснена зі словами «стіл», «вікно», «туча», «облако», «защита» (за щитом) та ін.

Не йдеться про те, що один учений у чомусь помилявся, а інший мав рацію. Річ у відмінності 
методологій, у «конфлікті інтерпретацій», полярності позицій. На відміну від потебнянської ідеї 
символічного характеру мови, а відповідно – трактування образу як мікротвору, вираження рефе­
ренції  між мовним знаком і  мовцем,  теорія   Ф.де  Сосюра ґрунтується  на довільності  мовного 
знака,  відсутності  мотивованого  зв’язку  між  означуваним  і  означником.  Де  Сосюр  вважав 
довільним «зв’язок між означником і означуваним, він довільний у сенсі обов’язковості й неусві­
домлюваності. Власне, в такому лінґвістичному конвенціалізмі не було нічого особливо нового – 
це  було  загальне  місце  філософії  мови,  починаючи  від  Аристотеля,  хоча  Сосюр  помістив 
довільність між знаком і поняттям, а не між мовою і річчю, як це робилося традиційно. З іншого 
боку, Сосюр проводив зближення – яке теж не було цілком оригінальним, а успадкованим від ро­
мантизму й тим не менш стало фундаментальним для структуралізму й постструктуральної теорії 
мови, – між мовою як системою довільних знаків і мовою як світобаченням певної мовної спільно­
ти. І ось на основі моделі лінґвістичного конвенціоналізму, яка базується на зв’язку звука і понят­
тя або знака й референта, уже й весь семіотичний зміст мови як такий став часто сприйматися як 
система, незалежна від реального чи емпіричного світу» [10, c. 143–144].

Ця характеристика належить французькому літературознавцеві Антуану Компаньону. В ній 
акцентовано заперечення у мовній філософії Сосюра мовного символізму і трактування мовного 
знака як такого, при якому зв’язок між означником і означуваним довільний і не має внутрішньої 
детермінації. Головним у семіотиці швейцарського лінґвіста є «сукупність систем, ґрунтованих на 
довільності знака» [17, c. 90], який поєднує не предмет і назву, а поняття і звуковий образ. Варто 
принагідно наголосити, що на зламі ХІХ і ХХ століть американський основоположник семіотики 
Ч. С. Пірс запропонував теорію знака (не лише мовного), в якій можна зауважити, як мінімум, дві 
важливі  відмінності,  порівняно з  сосюрівською концепцією:  по-перше,  американський філософ 
говорить не про знак як єдність означника й означуваного, а про відношення між знаком, позначу­
ваним предметом та інтерпретантом;  по-друге,  Пірс немотивованими вважає  тільки символічні 
знаки (на  відміну від  мотивованих іконічних та індексальних),  тоді  як  Сосюр,  акцентуючи  на 
конвенційному  характері  знака,  виділяє  окрему  групу  знаків  (символи),  для  яких  зв’язок  між 
означником та означуваним не довільний, а мотивований  [див. :  14,  c. 46–52, 87–97; 13, с. 249–
250]. Отож, як бачимо, «полеміка» з приводу проблеми позначення й означування на початку ХХ 
століття була досить потужною і різноаспектною.

Знакова  теорія  мови  Ф. де Сосюра  знайшла  послідовників  і  стала  однією  з  підвалин 
структуралізму  в  літературознавстві,  іншим  джерелом  якого  були  російський  формалізм  та 
чеський структуралізм. Хоча ми не вдаємося до характеристики цих шкіл, та все ж не зайвим буде 
нагадати, що один із фундаторів російської формальної школи Віктор Шкловський уже в одній із 
ранніх статей «Потебня» (1916) висловив свою незгоду з ідеєю символічності слова як першо­
образу й, отже, мікротвору. Позиція В. Шкловського виразно вимальовується з тієї інтерпретації, 
яку він дає теорії О.Потебні. Зазначивши, що цей учений розрізняв у слові зовнішню форму (чле­
нороздільний  звук)  і  внутрішню  (зміст,  пов’язаний  з  етимологією)  як  спосіб  зв’язку  слова  з 

1 В українських перекладах праць О.Потебні переважно використовують відповідник «уявлення», 
однак варто наголосити на тому, що російське «представление» передбачає співіснування значень 
«уявлення» і «представлення».
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предметним світом, він так прокоментував позицію Потебні: «Залишаючи осторонь досі мало роз­
роблене питання про те, чи можливе існування таких слів, у яких з самого моменту їх появи вну­
трішня форма дана у вигляді безпосереднього зв’язку звука зі значенням, Потебня вказував на те, 
що для означення будь-якої речі беруть слово, яке вже існувало до цього; зміст цього слова (значе­
ння його) повинно було мати щось спільне з однією із ознак називаної речі. Слово, таким чином, 
розширює своє значення за допомогою образу; образ же, як це приймає Потебня, належить виня­
тково поезії, а звідси символічність слова дорівнює його поетичності» [23, c. 4]. Що ж непокоїло 
Шкловського у тлумаченні слова як ознаки поетичності? Очевидно, те, що, на його переконання, 
не всяка мова є образною, поетичною, і на перше місце треба ставити не образну, а структурну її 
властивість, бо в мові «може відчуватися або акустична, або вимовна, або семасіологічна сторона 
слова» [23, c. 4–5].

У цій характеристиці виявляється не так справедливість чи несправедливість закидів, як від­
мінність підходів. Загалом представники російського формалізму не все відкидали у теорії О.Поте­
бні, а тільки те, що не узгоджувалося з їх поглядами. Можна погодитися з Іваном Фізером, що їм, 
як і пізнішим структуралістам, імпонувало положення українського вченого про роль у художньо­
му творі  зовнішньої  форми як структуротворчого  чинника,  але вони не приймали внутрішньої 
форми як носія ідеї. Формалісти спрощували його позицію, стверджуючи, нібито «Потебня робить 
висновок, що зовнішню форму (звук, ритм) можна не брати до уваги при визначенні суті поезії, як 
і мистецтва загалом» [23, c. 6]. Але ж Потебня такого не стверджував. У вченого йдеться не про те, 
що зовнішня форма не є конструктивним чинником поезії чи що вона необов’язкова, а про сим­
волізм образу, про те, що поетичною формою є міф, який згодом, коли образ і значення у сві­
домості людини розмежовуються, перетворюється на метафору,  але так чи інакше первісно по­
в’язаний з речевістю, викликаючи у митця власні уявлення під час творчого процесу. Такий підхід 
був  чужий представникам естетики формалізму,  які  відкидали психологізм і  дивилися на літе­
ратуру як на «літературність», потрактовуючи її як механізм трансформації мовного висловлюван­
ня у художній текст.

Складніша справа з феноменологією, яка розглядає літературний твір як «інтерсуб’єктивний 
інтенційний об’єкт», «джерелом існування якого є творчі акти свідомости автора, а фізичною під­
ставою  –  текст,  усталений  на  письмі  або  за  допомогою  іншого  фізичного  засобу…  Завдяки 
двоплановості його мови він стає водночас інтерсуб’єктивно доступний і відтворюється, тому стає 
предметом інтенційним, інтерсуб’єктивним з оглядом на певну суспільність читачів. Як такий він 
не психічний, а трансцендентний стосовно всіх свідомих переживань як автора, так і читачів» [9, 
c. 180–181]. Між феноменологічною теорією і формалізмом та структуралізмом теж існують точки 
дотику: твір, на думку Інґардена, володіє об’єктивною структурою, яка не залежить від конкретно­
го  сприймання.  Теоретик  пропонує  розрізняти  чотири  шари  літературного  твору:  шар  звуків, 
значень, інтенційних предметів та схематичних образів  [див. :  9,  c. 179; 8,  с. 21–40].  Але якщо 
структуралістам  ішлося  про об’єктивну структуру  як  емпіричний раз  і  назавжди зафіксований 
факт, то феноменологи наголошували на «плинності» структури, на «пізнаванні» правди і на її 
ейдетичності.

Феноменологічна концепція Романа Інґардена, як відомо, виникла на основі філософії Едму­
нда Гуссерля, а саме – ідеї інтенційності як скерованості на сутність речей. Водночас літературо­
знавча феноменологія польського ученого була значною мірою заперечененям філософії Гуссерля, 
здобувши  назву  «реалістичної  феноменології».  Це  випливає  з  того,  що  коли  Гуссерль  вважав 
дійсність витвором свідомості, тобто інтенційним існуванням, то Інґарден, крім інтенційних, тобто 
витворених свідомістю речей, визнавав ще й предмети навколишнього світу, а отже, не зводив світ 
до інтенційного буття. Власне, літературний твір, за Інґарденом, є прикладом такої бінарності. З 
одного боку,  його не можна віднести до реальних предметів,  бо він є результатом інтенційних 
актів митця і читачів, а з іншого – не є суто ідеальним. Реальні предмети мають змінний характер 
(виникають,  функціонують,  зникають),  ідеальні  таким  трансформаціям  не  підлягають.  Літе­
ратурний твір не належить ні до першої, ні до другої категорії, бо, як зауважує польська дослідни­
ця Данута Уліцька, він, «хоча й з’явився у певний часовий  момент, не припиняє свого існування 
навіть  після  знищення  його  буттєвого  фундаменту  (наприклад,  книги).  Адже  він  продовжує 
існувати у свідомості. Ця риса об’єднує його, на перший погляд, з ідеальним буттям. Але ідеальні 
буття залишаються незмінними, тоді як літературний твір може підлягати перетворенням: «достат­
ньо, щоб сам автор або видавець твору в другому його виданні замінив якісь фрагменти іншими» 
(Р.Інґарден)» [19, c. 118].

І. Фізер спорідненість потебнянської теорії з феноменологічною вбачає передусім у їх семіо­
тичній природі, тобто в тому, що поетичні твори функціонують на рівні знаків, які в конкретних 
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ситуаціях здобувають поетичне значення. Але в цій площині лежить і відмінність  між семіоти­
чною площиною знака в О. Потебні і  Р. Інґардена. Якщо для Інґардена повнота означень нере­
гламентована (хоч і частково обумовлена об’єктивною структурою), то для Потебні вона обмеже­
на національним світосприйняттям, що бере початок у слові. Тому потебнянську онтологію поети­
чного твору І. Фізер помістив між романтичним трансцеденталізмом німецьких учителів, перед­
усім Гумбольдта (уява, дух, інтуїція), і психологічним реалізмом ХІХ ст., де романтичний транс­
цеденталізм розчинився в емпіричних науках, зокрема у психології. 

Проблему художнього твору в теоретичній системі О. Потебні треба розглядати у взаємодії 
авторської  і  читацької  інтенцій,  тобто  в  руслі  функціональної  естетики,  здатності  твору  бути 
сприйнятим  читацькою  свідомістю.  У  праці  «Із  нотаток  з  теорії  словесності»  подано  таке 
трактування  співвідношення  цих  сторін  у  поезії:  «Єдності  членороздільних  звуків  (зовнішній 
формі  слова)  відповідає  зовнішня  форма  поетичного  твору,  під  якою треба  розуміти  не  саму 
звукову,  а  й  взагалі  словесну форму...  Уже зовнішньою формою зумовлені  спосіб  сприйняття 
поетичних творів і відмінність від інших мистецтв. Уявленню у слові відповідає образ (або певна 
єдність образів) у поетичному творі. Поетичному образові можуть бути дані ті ж назви, які власти­
ві образу в слові, а саме знак, символ, з якого береться уявлення, внутрішня форма... Поетичний 
образ служить зв’язком між зовнішньою формою і значенням. Зовнішня форма зумовлює образ» 
[15,  c. 309–310].  Внутрішня  ж  форма  постає  як  домінантна  ознака  предмета,  що позбувається 
додаткових прикмет, але здобуває естетичну якість, тобто постає як єдність, що передає «не образ 
предмета, а образ образу, тобто уявлення» [15, c. 147]. 

Уявлення не постає як автономна, самостійна категорія, воно мусить набувати форми, в якій 
може увійти в свідомість як чуттєвий образ, що при сприйманні іншим суб’єктом видозмінюється, 
здобуває нові нюанси, вступає у сферу функціонування. «Мистецтво є мовою митця, – підкреслю­
вав Потебня у праці «Думка і мова», – і як через слово неможливо передати іншому своєї думки, а 
можна лише пробудити в ньому його власну,  так неможливо її повідомити і в творі мистецтва, 
тому зміст цього останнього (коли він закінчений) розвивається уже не в митцеві, а в тих, хто його 
розуміє (понимающих)» [15, c. 181]. Художній твір починає жити власним життям, «визволяється 
з-під влади митця, стає  чимось стороннім для нього самого» («Из записок по русской словесно­
сти») [15, c. 330]. У цьому явищі вчений вбачає важливий чинник життєдайної сили літератури, її 
здатності  переходити від покоління до покоління, передаватися «з уст в уста!». Навіть більше, із 
плином історичного процесу та змінами естетичних парадигм художній твір часто набуває нових 
значень, яких автор не міг передбачити. Таких фактів можна знайти немало, приміром, полеміка 
навколо образів Дон Кіхота, Гамлета, Фауста та й потрактування деяких явищ української літе­
ратури, хоча б «Енеїди» І. Котляревського чи «Украденого щастя» І.Франка.

Та все ж у теорії О.Потебні автономність літературного твору має відносний характер. Уче­
ний виділяв дві «властивості поетичного твору – відносну рухомість образу (А) і змінність його 
значення (х1, х2, х3 і т.д.), тобто твір у кожному випадку сприймання і розуміння немовби пережи­
ває своє нове народження [15,  c. 331]. Таким своїм твердженням О.Потебня утверджує троїстий 
характер літературної комунікації, що передбачає участь автора, твору (тексту) і читача. У цьому 
пункті концепція українського ученого знову ж таки розходиться з поглядами структуралістів, які 
брали до уваги тільки текст і не зважали на позатекстові чинники (в тому числі на автора і читача). 

А. Компаньон тонко спостеріг, що гіпотеза Сосюра про довільність мовного знака дозволила 
Р. Барту поширити ідею довільності слова на довільність усієї  мови як системи, де «всі  коди є 
конвенціями» [10, c. 145]. За такого підходу текст стає цілковито іманентним явищем, незалежним 
від позатекстової реальності. Звідси стають зрозумілими як точки дотику, так і лінії розбіжності 
ідей О.Потебні з ідеями структуралізму та формалізму, зокрема те, що формалізм заперечив поте­
бнянську тезу про «здатність одного й того самого слова пов’язуватися через внутрішню форму з 
різними речами, здобувати нове значення» [23, c. 4].

Варто  в  цьому  контексті  зауважити,  що  забезпечений  кодом  нерозривний  зв’язок  між 
означником і означуваним, який вслід за Сосюром визнавали структуралісти, уже в шістдесятих 
роках  ХХ століття почав зазнавати гострої критики. Філософи і  теоретики починають один за 
одним наголошувати на тому,  що строгої відповідності між означником та означуваним немає. 
Між ними існує щілина чи навіть розрив, і, як наслідок, маємо справу не з єдністю означника й 
означуваного, а з так званим «плаваючим означником», за яким можуть бути приховані численні 
означувані. Представник структурного психоаналізу Ж. Лакан, міркуючи над «символічною» фу­
нкцією слова,  акцентує  на двозначностях,  а  відтак і  на грі,  мови,  на своєрідній «нейтралізації 
означника», що не дає змоги більше панувати над означуваним [див. : 12, c. 39, 42, 63; 24, с.532]. 
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Означники не бувають цілком прозорими, вони часто розкривають своє значення через контекст 
інших означників, а отже, означуване – завжди тимчасове і мінливе. Р. Барт, який спершу заявляє 
про себе як прихильник структуралістської методології, згодом говорить про текст як про бага­
товимірний простір із множинністю значень [1, c. 388], про цілу «галактику означників» [3, c. 33], 
що зумовлюють безеперервний процес означування. Ю. Крістева, яку заслужено вважають одним 
із найяскравіших представників структуралістсько-семіотичного напряму в літературознавстві, не 
лише акцентує на розриві між означником та означуваним («‘акустичний образ’ розкривається для 
багатьох ‘понять’»), а й дорікає Сосюрові за недооцінювання суб’єкта, який стає важливою перед­
умовою створення «вартостей» в процесі сигніфікації [11, c. 266–267]. Особливо це стосується ху­
дожнього твору, у якому немає єдиного істинного значення: читач стає активним учасником про­
цесу творення значеннєвих «вартостей». Отож міркування Потебні про змінюване «х», залежне від 
інтелектуального та емоційного досвіду реципієнта, виявляються значною мірою співзвучними з 
ідеями постсосюрівського періоду.

Ідеї  О.Потебні, виголошені ще в другій половині ХІХ століття, відлунюють також у пост­
структуралістських  та  деконструктивістських  теоріях,  зокрема  в  констатації  того,  що  кожне 
прочитання  художнього  твору  є  своєрідним  читанням-непорозумінням.  Щоправда,  пост­
структуралісти та деконструктивісти наголошують не на особливостях свідомостей мовця і реци­
пієнта  (автора  і  читача),  а  на  причинах,  закорінених  у  мові.  М. Фуко,  роздумуючи  над  грою 
означника й  означуваного,  а  відтак  над  зумовленими мовою «розсіяннями» і  «вислизаннями», 
вказує на те, що «структура означування мови завжди відсилає до іншого», що «одна й та сама 
фраза може водночас мати два різні значення» [21, c. 177, 175]. Ж. Дерріда, не намагаючись захи­
щати суб’єкта, теж прагне звернути увагу на ті чинники функціонування мови, які уможливлюють 
модифікацію значення. Констатуючи наявність тріщини між означником та означуваним і гри слі­
дів, що уможливлюють оприсутнення відсутнього, французький філософ приходить до висновку, 
що внаслідок «коловороту знаків» «руйнується поняття знака як такого»: означуване стає означни­
ком, провокуючи гру «означаючих відсилань» [див. :  4,  c. 126, 167, 193, 120]. Суб’єкт не може 
надати знакові чіткості та однозначності, адже мимоволі натрапляє в ньому на сліди інших знаків, 
залишаючи водночас щось від себе. Безперечно, між концепціями Потебні та Фуко чи Дерріди 
багато відмінного, однак твердження українського теоретика про те, що думка автора з’ясована 
лише настільки,  наскільки виражена в  слові  (художньому образі),  дає  підстави проводити від­
повідні паралелі.

Заперечення  єдиної  істини тексту,  яку  визначає  авторська  інтенція,  стало  основою ради­
кальної, навіть провокативної тези Р. Барта про «смерть автора». Теза ця викликала широку дис­
кусію,  оскільки поставила під сумнів  не лише інструментарій  біографічного методу та психо­
аналізу, а й поняття інтенційності та горизонту сподівань, якими послуговуються феноменологія 
та рецептивна естетика. Попри, здавалося б, суперечливість та необґрунтованість Бартової тези, 
такий погляд був спричинений важливими  чинниками. Як зауважив А. Компаньон, якщо твір мо­
жна пояснити інтенцією автора і вбачати сенс тексту в тому, що хотів сказати автор, то  «немає по­
треби  інтерпретувати  текст.  Тобто  пояснення  тексту  його  інтенцією робить  непотрібною літе­
ратурну критику (про що й мріяла літературна історія)» [10, c. 59]. Але, в такому разі, що ж може 
компенсувати відсутність автора, що можна поставити на його місце? «Мову», «письмо», особу як 
суб’єкт  висловлювання,  а  не  особистість?  Проаналізувавши  аргументи  проти  інтенціоналізму 
(заперечення авторської інтенції і ототожнення тексту з мовою, яка є не дискурсом, висловлюван­
ням, а актом висловлювання), Компаньон приходить до висновку, що в цій теорії не тільки автор, 
а  й читач,  який перетворюється на «місце  утворення єдності  тексту»,  теж по суті  виявляється 
зайвим, позаяк його функція зводиться до того, що він, за Бартом, є «хтось, хто зводить воєдино 
всі штрихи, які творять письмовий текст» [10, c. 61].

Та,  попри  великий  вплив  на  літературознавство  антиінтенціоналізму,  включно  із  за­
пропонованою  Ю. Крістевою  концепцією  інтертекстуальності,  що  ґрунтується  на  бахтінській 
теорії діалогічної природи літератури, інтенціоналізм усе ж не був покладений на лопатки, і літе­
ратурознавство – в той чи інший спосіб – повертається до інтенції: щось у запереченні автора не 
влаштовує  багатьох учених.  Французький літературознавець  і  культуролог  Мішель Фуко,  який 
теж виступає за зникнення автора (автор, на його думку, є перешкодою утворення множинності 
значень та інтерпретацій), вважає письмо поняттям, яке насправді намагається «делікатно зберегти 
екзистенцію  автора»  [22,  с. 600].  М. Фуко  переконаний,  що  значення  не  можна  дробити  до 
нескінченності,  і  залишає  авторові  «лазівку»,  що  «дозволяє  зменшити  злоякісне  розмноження 
значень у світі» [22, c. 611]. Такою «лазівкою», за словами самого Фуко, може бути «ім’я автора», 
яке не просто є елементом дискурсу, а утверджує класифікаційну функцію, передбачає групування 
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в цілість певної кількості текстів: «факт, що під тим самим іменем з’явилось кілька текстів, вказує 
на те, що між ними встановився зв’язок гомогенности, споріднености, автентичности одних текс­
тів через використання інших» [22, с. 602]. Доказом присутності суб’єкта (зокрема автора) в тексті 
є твердження Ж. Дерріди, яке не потребує жодних коментарів: «я не говорив, що не існує центру… 
я вважаю, що центр є функцією… і ця функція є абсолютно необхідною, як і абсолютно необхі­
дним є суб’єкт… я не руйную суб’єкта, я його розташовую… питання полягає тільки в тому, звід­
ки він береться і як функціонує» [6, c. 637–638]. Очевидно, що ім’я автора для читача завжди щось 
означає,  і  йдеться аж ніяк не про те,  щоб заперечити будь-яке значення автора, а  про те,  щоб 
постулювати динамічність і невиразність суб’єкта в художньому творі. Зрештою, навіть Р. Барт, з 
одного боку, говорить про смерть автора, а з іншого – про те, що, «ніби загубившись посеред текс­
ту, в ньому завжди ховається не хто інший, як автор», і що «хоча він більше не має батьківської 
влади над твором… я продовжую бажати Автора тексту. Мені необхідний його лик, так само, як 
йому мій» [2, с. 483]2.

«Лазівок»,  які  не дають змоги «ампутувати» автора, насправді набагато більше, ніж «ім’я 
автора». Яскравим підтвердженням цього є те, що більшість теоретиків, усвідомлюючи, що немає 
жодної  механічної  процедури,  здатної  розпізнати  наміри  автора,  водночас  шукають  можливі 
докази втілення інтенції в тексті і вбачають їх в існуванні, крім змінюваних «означуваностей» (sig­
nificance), незмінного значення (meaning) тексту, певного центру, «ядра», що притягує відповідні 
тлумачення [див. : 16; 25]. Ц. Тодоров, хоч і небезпідставно вважав, що автор «вислизає від нас, як 
і  будь-який суб’єкт  процесу висловлювання»,  наголосив на тому,  що світ,  який виникає в сві­
домості читача, «зовсім не є чимось суто індивідуальним, оскільки подібні конструкції виникають 
у  найрізноманітніших  читачів»  [18,  c. 76,  63].  У. Еко,  стверджуючи,  що  кожна  інтерпретація 
повинна наближати до тексту,  пропонує  навіть  термін «надінтерпретація» на означення такого 
тлумачення, яке відводить читача вбік, у світ власних фантазій, і не має нічого спільного з самим 
текстом.  А. Компаньон слушно зауважив,  що такі  пошуки «ядра» певною мірою  реабілітують 
авторський фактор: «так звані антиінтенціоналісти виявляються насправді байдужими не тільки до 
того, що хоче сказати автор, але передусім до того, що означає текст» [10, c. 99–100]. Антиномію 
інтенціоналізм – антиінтенціоналізм дослідник знімає логічною операцією: питання про те,  що 
означають  слова,  як  би  цього  не  заперечувати,  пов’язане  з  питанням,  що хотів  сказати автор: 
навіть термін «інтенція тексту», створений задля максимального абстрагування від постаті автора, 
зберігає  існування  авторської  інтенції,  тільки  позначає  її  не  таким  «підозрілим»  терміном: 
«інтенція»  тісно  пов’язана  зі  свідомістю,  а  текст  свідомості  не  має.  Авторська  інтенція  –  це 
інтенція в дії, тобто те, що автор «хотів сказати цими словами» [10, c. 99, 108, 111].

Ці спостереження знову ж таки спонукають провести паралелі до концепції О. Потебні. Адже 
ще задовго до згаданих щойно теоретиків український учений, з одного боку, наголошував, що 
заслуга художнього образу – в його гнучкості, в здатності збуджувати численні асоціації в реци­
пієнта [15, c. 181–182], а з іншого, Потебня далекий від того, щоб абсолютизувати непорозуміння, 
що виникають між мовцем і його співрозмовником, зокрема між автором і читачем: «…як би там 
не було, наше слово впливає на інших. Воно встановлює між замкнутими в собі особистостями 
зв’язок, не ототожнюючи їх змісти, а, так би мовити, налаштовуючи їх гармонійно» [15,  c. 307]. 
Отже, так чи інакше, але повертаємося до слова, яке завжди визначає напрям розуміння – чи це 
слово (відповідно до поглядів О. Потебні) відображає зв’язок з прикметами реальної дійсності, має 
речево-референтний характер,  а  відтак є  словом-образом,  словом-мікротвором,  чи воно не має 
жодного безпосереднього зв’язку з реальністю і є довільним та випадковим (Ф. де Сосюр)3. 

Водночас концепція Потебні має істотну особливість, про яку вже згадувалося вище. Якщо 
феноменологи та семіотики обмежували  кількість  інтерпретацій «об’єктивною структурою» чи 
«інтенцією тексту»  (мови,  письма),  то  для  Потебні,  як  зауважив  І. Фізер,  «діяхронна  повнота 
означень залежить від національного світосприйняття і тому існує кінець можливих інтерпрета­

2 Принагідно  зауважимо,  що  «літературознавчі  протистояння»  можна  простежити  навіть  в 
образних висловлюваннях авторитетних поетів, які часто немовби розпочинають діалог-полеміку 
через століття. Якщо Стефан Малларме стверджує,  що поет, який говорить, зникає, передаючи 
«ініціативу словам»,  то Вільям Шекспір наполягає на протилежному:  «моє наймення в кожнім 
слові озветься, як лиш доторкнеш».
3 З таких двох різних підходів до слова випливає нова суперечність: з одного боку, усвідомлення 
неможливості  вмістити  «в  клітку  слова»  «суті  світу»  (за  Б. І. Антоничем),  а  з  іншого  – 
усвідомлення себе «теслею слова» (з того ж автора), який за допомогою слова творить всесвіт, 
тобто  текст,  у   якому цей світ  «народжується  удесяте»  –  уже  в  сприйнятті  читачів,  тобто  в 
комунікативному процесі.
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цій...» [20, c. 6]. Такий погляд підтримує також І. Дзюба. У передмові до збірки літературно-крити­
чних  статей  поета  і  літературознавця  Володимира  Базилевського  «Лук  Одіссеїв»  К.,  2005)  він 
наводить  тезу  О. Потебні,  що  «зміст  великих  творів  літератури  –  змінний  суб’єкт  за  сталого 
предикату,  і  він зростає в історичному часі,  хоч сам образ залишається незмінним» [5,  c. 791]. 
Нова інтерпретація, таким чином, може руйнувати стереотипи, але не може бути необмеженою, бо 
на сторожі стоїть незмінне слово-образ.

Звідси випливає, що психолінгвістична теорія О. Потебні скерована в етнокультурний вимір. 
Це видно і з співвіднесення з теорією Вільгельма Гумбольдта, послідовником якого вважав себе 
український учений. Обидва дослідники виходили з того, що свідомість реалізується через мову. 
Але якщо німецький учений ототожнював мову і дух, спрямовуючи їх у сферу трансцендентного 
(за словами О. Потебні, «до вищого начала» [15, c. 67]), то український філолог був переконаний, 
що таке ототожнення є перепоною для з’ясування походження як мови, так і духу, бо прояви духу 
в тому розумінні, в якому вживає його Гумбольдт (духовне життя людини загалом), можливі і поза 
мовою (чуттєві образи дитини, оніричні сприйняття, умовні знаки математика тощо). Слово, на 
переконання Потебні, з’являється «для того, щоб вона (духовна діяльність людини) могла стати 
свідомою, і з’являється як додаток тоді, коли є вже інші умови переходу до свідомості» [15, c. 69]. 
Олександр Потебня не поділяв метафізичного підходу В. Гумбольдта про тотожність мови і духу. 
Він відштовхувався уже не тільки від категорій трансцендентного Канта і Геґеля, а й від досягнень 
експериментальної психології Й. Ф. Гербарта  та Г. Лотце, що пізніше продовжив у розділі «Пси­
хологічні основи» свого трактату «Із секретів поетичної творчості» Іван Франко.

 Метафізичну ідею Гумбольдта слово-дух Потебня переакцентував на аналогію слово-образ, 
спрямовану  на контакт з видимим світом, виводячи звідси градацію рівнів міф-символ-метафора. 
Появу слова Потебня пов’язав з ознаками предметного світу і виводив звідти цілі лексичні гнізда, 
які формують мову як систему відображених у ній рис певної етнічної спільноти. «Мову можна 
порівняти із зором, – стверджував учений у праці «Мова і народність». – Подібно до того, як що­
найменша зміна в будові  ока і  діяльності  зорових нервів неминуче  дає інші сприйняття і  цим 
впливає на все світосприйняття людини, так кожна дрібниця у будові мови має давати без нашого 
відома особливі  комбінації  елементів  думки» [15,  c. 59].  Спілкування  двох осіб,  які  розуміють 
одна одну, учений порівнює з двома різними музичними інструментами, де звук одного резонує на 
звук іншого, але не повторює його. Звідси випливає «парадокс, що кожне, навіть найповніше ро­
зуміння є водночас нерозумінням» [15, c. 256], оскільки діалог відбувається на межі своєї і чужої 
свідомостей. Цей драматизм спілкування відбувається і в межах одної індивідуальності, якщо лю­
дина розмовляє двома мовами. Переходячи з одної на іншу, вона змінює характер своєї думки, 
мовби переводить поїзд на інші рейки.

Якщо перевести цю аналогію з рамок діалогу індивідуальностей у простір спілкування ку­
льтур, то драматизм поглиблюється. Тут уже вступає у дію не так спілкування, як домінування 
однієї сторони над іншою. На це виразно вказував О. Потебня у статті «Мова і народність», у якій 
ідеться  про  шкідливість  денаціоналізації  з  виразним   натяком  на  ситуацію  у  тодішній  Росії: 
«Поширення культури одного народу на інші здається нам об’єднанням народів тільки доти, доки 
ми витаємо на холодних висотах абстракції» [15, c. 257]. Бо як спускаємося на грішну землю, то 
бачимо цілеспрямовану політику денаціоналізації. А «який сенс має денаціоналізація? Вона поля­
гає у такому перетворенні народного життя, при якому традиція народу, закладена головним чи­
ном у мові, переривається або послаблюється до такої міри, що є лише другорядним фактором 
перетворення» [15, c. 270].

Драматизм епохи був драмою і для самого вченого. Він постійно змушений був переводити 
«поїзд» своєї свідомості з одних рейок на інші. Пишучи російською мовою, він досліджував пере­
важно український фольклор, а коли в нього пробуджувався перекладацький потяг,  гору брали 
звуки українського інструмента, і він перекладав рідною мовою «Одіссею» Гомера, – адже слово 
бере свої витоки з джерел етнічної самосвідомості, а література – мистецтво слова.

Відомий передусім як учений-мовознавець, О. Потебня пропонує свою концепцію слова, яка 
відіграла важливу роль у розвитку теорії літератури. Зрештою, подібна ситуація склалася також з 
ідеями Ф. де Сосюра, які, з’явившись у рамках загальної лінгвістики, стали відправним пунктом 
для низки теоретико-літературних та культурологічних досліджень ХХ століття. Наближаючись 
до слова з різних позицій і з різним інструментарієм, обидва учені не лише розпочали мимовільну 
полеміку між собою, а  й спровокували появу численних методологічних перспектив, зі  своїми 
співзвучностями і дисонансами, які ми схематично окреслили в цій статті і які, безумовно, потре­
бують набагато ширшого і ґрунтовнішого дослідження.
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