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AHOTaIis

Hmumpo Ilagnuuxko y c60ix uucieHnux nyoniuHux 8UCmMynax — s 0cooucmo
MA8 HA200y CIyXamu tlo2o KLIbKa pazis, 30Kpema Ha YukIiuHil kongepenyii «/lianoe
080X KYJIbMYp», KA 8i00Y8AEMbCA WOPOKY 8 nepuiux yuciax eepects ¢ Kpemenyi —
3asnayas, wo Cnosaybkuil nepuum «8U3Hasy Yxpainy, 60 y ceoix meopax i1 nucas
w Ukrainie, a ne na Ukrainie, six donedasna ouxmyeaiu xopexkmui nyonikayi 6
THonvwi. Lo nozuyito [Imumpo Ilagiuuxo nucemoso 6i0obOpaszue y ceoiil pioko
yumosani cmammi «fOniyw Cnosayvxuii i Ykpaina» (Pawlyczko 1999; ous.
maxkoodc Tlasnuuxo JI. B. 2017-2018, ous. Jupubano 2008: 38). I[lowyx y subpanux
30ipkax meopie FOniywa Cnosaybkoeo 0036014€ 3pOOUMU  BUCHOBOK, WO
cnocmepedicenns [Imumpa Ilasnuuka € ényunum. ¥ meopax Crnosayvko2o cnpagoi
nepesasicarome eupasu 3 nputimeHHukom W. OOHaAK 1020 8UCHOBOK NpO me, WO
Cnosayvkuii € nepuum, Xmo «8uU3Ha8» YKpainy, He 8udaemvcs 0OIPYHMOBAHUM.
Aooce [Imumpo [lasnuuro ne bepe 00 ygazu icmopuyHuli KOHMeKCcm, Hanpukiao, He
3anumye, AKy MmMepumopiro NOJIbCbKOI MOB0I0 HA3UBAIU YKpaiHoio 6 nepuliu
nonosuni 19 cmonimmsa. Y yiti cmammi s Hamazarocs no2isAHymu Ha Yo npooiemy
6 Kommekcmi cyyacHnoi ouckycii npo eucnosmosannus W Ukrainie / na Ukrainie
NOJILCLKOIO MOBOIO.

Kniouosi cnosa: mosa ma nonimuxa, MeHmaivha 2ceo2pais, esooyis MOBHUX
Hopm, idionekm Cnosayvkoco, «na Ukrainie»

Kontrowersje wokot uzycia wyrazen przyimkowych na Ukrainie / w Ukrainie
w funkcji okolicznika miejsca oraz na Ukraing | do Ukrainy w funkcji okolicznika
kierunku nie rozpoczety sie, o czym lingwisci doskonale wiedza, wraz z najazdem
Rosji na Ukraing w 2022 r. W niniejszym artykule nie zamierzam szczegdtowo
przedstawia¢ przebiegu naukowej 1 medialnej dyskusji wokot tego problemu.
Natomiast do ustalen wielu z wczesniejszych badaczy bedziemy si¢ w dalszej czesci
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tekstu nie raz odwotywaé. Mysle tez, ze powracajac do tego problemu, trzeba
przytoczy¢ wyznanie prof. Michata Lesiowa, ktory w zwigzku z pytaniami
czytelnikow ,,Naszego Stowa” w latach 1965-1972, jaka norma obowigzuje w

jezyku ukrainskim, napisal, ze odpowiadat

[...] Matoun cyMHiBH, 00 TYT CKJIaJlHa CIpaBa HE IpaMaTHKW, HE KOHYE
OPaBWIBHOCTI BHUCJIOBY, a pajlle TpaaMilii, BIIYyBaHHS, a HaBITh

HaIllIOHAJILHOI «TopAocTi» ykpainiis. (Jlecis 2015, 158)

W Polsce dyskusja ta rozgorzata po raz kolejny po 24 lutego 2022 r., lecz
obecnie — jak wiele tego typu medialnych batalii — jakby nieco przycichta. Wydaje
si¢, ze w oficjalnej odmianie jezyka polskiego normga staje si¢ wyrazenie W Ukrainie.
Ten sposéb moOwienia 1 pisania zostal usankcjonowany decyzja Rady Jezyka
Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk z lipca 2022 r. Z dokumentem
mozna zapoznaC si¢ na stronie internetowej RIJP (https://rjp.pan.pl). Historie
problemu 1 wspodlczesne wahania normatywne opisal jeszcze przed tym
rozstrzygnieciem Rady Marek Lazinski (2022, zob. tez 2023, 358-60). Analiza
dotychczasowych opracowan, przede wszystkim danych korpusowych, prowadzi
Lazinskiego do wniosku, ze dzisiejsza norma, tj. przyimek na w potaczeniu z
nazwami takimi jak Litwa, Biaforus i Ukraina, odwotujgca si¢ do tradycji, ,,jest
stosunkowo $wieza, XIX- lub XX-wieczna” (Lazinski 2022, 38) oraz do konkluzji

poprawnosciowe;:

Historyczna 1 wspotczesna faczliwos$¢ tekstowa nazw krajow — sasiadow
Polski z przyimkiem na (zamiast lub obok w i do) nie uzasadnia
jednoznacznej oceny normatywnej potaczen w UKrainie i w Biatorusi jako

niepoprawnych. (Lazinski 2022, 39)

Autor dokonuje rzetelnego opisu inkryminowanych potaczen wyrazowych
oraz przedstawia rozwigzanie normatywne, ktore nie przekresla tradycji, tj. nie kaze
nikomu odrzuca¢ obecnego uzusu, a jedynie dopuszcza wariantywnosc.

Jezykoznawcy o tradycyjnym nastawieniu do jezyka nie tyle zaakceptowali t¢
norm¢, co — rozumiejac, ze w jezyku najwazniejszy jest powszechnie przyjety
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zwyczaj, uzus — deklaruja, ze nie beda si¢ jej przeciwstawiac. To stanowisko dobrze
ilustruje np. wypowiedz prof. Jana Miodka w programie ,,Stownik polsko@polski”

(marzec 2022 r.):

To psychologiczny odruch podciagniecia ich do typowego modelu poltaczen
z nazwami panstw: do Szwecji, w Szwecji, do Argentyny, w Argentynie, do
Kanady, w Kanadzie, do Hiszpanii, w Hiszpanii itd., itd. | ja ten odruch
podkreslajacy przyimkami do, w samostanowienie panstwa Ukrainy w tej
dramatycznej sytuacji rozumiem 1 nie bgde przeciwko niemu wytaczat

poprawnos$ciowych dziat.?

W odmianie potocznej, zwlaszcza w polszczyznie starszego pokolenia, nadal
dominuja tradycyjne potaczenia jecha¢ na Ukraing, by¢ na Ukrainie. Taki stan
rzeczy pozwala przypuszczaé, ze o uzyciu rywalizujagcych ze sobg par przyimkow
na : do oraz na : w w polgczeniu z nazwami krajow beda dyskutowac jeszcze
nastepne pokolenia mowigcych po polsku. Nieczesto si¢ bowiem zdarza, ze uzus
zmienia si¢ raptownie, z dnia na dzien. W tym artykule zajmiemy si¢ tylko parg na
Ukrainie / w Ukrainie.

Celem tego artykutu jest analiza uzycia wyrazen na Ukrainie / w Ukrainie w
wybranych utworach Juliusza Stowackiego oraz interpretacji jego utworow przez
Dmytra Pawlyczke. Sa ku temu dwie okazje. Pierwszg jest migdzynarodowa
konferencja ,,Juliusz Stowacki: dialog stowianskich kultur jezykowych”, ktéra
odbyta si¢ w Uniwersytecie w Tarnopolu w koncu marca br. Niniejszy referat jest
poszerzong wersja konferencyjnego wystapienia. Druga za§ — rocznica $mierci
Dmytra Pawtyczki (zm. 29 stycznia 2023 r.), poety i pisarza, thumacza, dzialacza
spotecznego i politycznego, pierwszego Ambasadora Ukrainy w Polsce.

Dmytro Pawlyczko w licznych wystapieniach publicznych — osobiscie
miatem okazje stucha¢ go wielekro¢ m.in. podczas cyklicznej konferencji ,,Dialog

Dwoch Kultur”, ktéra corocznie odbywa si¢ w pierwszych dniach wrzesnia w

1 Juz wiele lat temu Jan Miodek pisat o tym problemie: , Nie mozna jednak wykluczyé, ze w przysztosci nazwy takie
jak Ukraina i Biatorus — tak jak Litwa i totwa — beda miaty usankcjonowane przez norme formy oboczne (na Biatorusi,
na Ukrainie — w Biatorusi, w Ukrainie, na Biaforus, na Ukraine — do Biaforusi, do Ukrainy) [...]”. (Miodek 1996, 154)
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Muzeum Juliusza Stowackiego w Krzemiencu — zwracat uwage, ze Stowacki jako
pierwszy ,,uznal” Ukraing, gdyz w swoich utworach uzywat wyrazenia w Ukrainie,
a nie tak jak wspotczesnie mowia Polacy na Ukrainie. Takie stanowisko Dmytro
Pawlyczko przedstawit wiele lat przed napascig Rosji na Ukraing, nawet przed
rosyjska aneksjag Krymu. Najdawniejszy $lad w piSmie znalaztem w jego rzadko
cytowanym artykule pt. ,,Juliusz Stowacki i Ukraina”, ktoéry Pawtyczko opublikowat
w 1999 r. Cwier¢ wieku temu Pawlyczko zwrocit uwage na — jak sam pisze —
,,proroczg genialno$¢” poematu ,,Wactaw” Juliusza Stowackiego (pierwsze wyd.
1839) w odniesieniu do Ukrainy. Przytoczmy najpierw fragment tego poematu,

ktory stat si¢ dla Pawtyczki punktem wyjscia 1 podstawg wnioskowania:

Po ukrainskich stepach sycza zmije, Ine moxopon crenamu Ykpainu
Pogrzeb si¢ czarny z pochodniami wije, Cuunth y TpaBax KyOiuiie 3MmiiHe,

A za pogrzebem grozny wicher wyje. Ine gepe3 Kypranu, 4yTH CXJIHIIH,
Smutno, posepnie przez kurhany ptynie B TemMHOTax majaxko4yTh CMOJIOCKHUIIH,
Pogrzeb moznego pana w Ukrainie. I BiTep BUE; B JTOMOBHUHI MTaHa

Z kazdej mogity ognista kolumna Hecyth manu i3 KO’)KHOTO KypraHa,
Wytryska w niebo, gdy nadchodzi trumna. Ko migxoauMTs 3 Tpyrmom JOMOBHHA,
Juz przemingta, a jeszcze czerwono b’e cToBI oTHEHHMI B HEOO, SIK JTaBUHA
Wszystkie kurhany w Ukrainie ptong Bcrae Hag Ykpainoto kpuBaBe

I rozmawiaja cicho o pogrzebie. [ToxmypHe TI0JTyM’sI, 3 MOTHJI — 3aTPaBH
Gwar na tym stepie, a cisza na niebie. 3[IA€THCS, 1110 TOBOPSAT B CTEIAX Y3BHUIIIIIS
W ziemi grobowej ghucha trupéw wrzawa, B 3emui ige romin, a Ha HEO1 — THIIIA;
Bo miedzy niemi stangt trup Wactawa.? Mepuii 03BaNIUCh KPUKAMU TTTyXUMH,

bo onunuBcs Tpyn BaipiaBa Mixk HUMU.

Nie wchodzac w analize przestania utworu, ani nie oceniajgc trafnos$ci

literackiej interpretacji poematu przez Dmytra Pawlyczke®, zajmiemy sie jego

2 Wactaw” XXXV, 955-967. Tekst podtug ,Dziet wybranych” pod red. J. Krzyzanowskiego (Stowacki 1989-90, |, 321).
Przektad ukrainski Dmytra Pawtyczki (Pawtyczko 1999, 88). Transliteracja z tacinki na cyrylice moja.

3 Istnieje obszerna polska i ukrainska literatura poswiecona Ukrainie w twoérczosci Juliusza Stowackiego. Z nowszych
prac zob. np. Torun (2013). Tez Werwes (1972); Wozniakiewicz-Dziadosz (2003). Najnowszg analize poematu
,Wactaw” daje Chmielewska (2014).



uwagg o interesujgcym nas wyrazeniu w jezyku Stowackiego 1jego funkcjonowaniu

w jezyku polskim i ukrainskim:

Ciekawe wlasciwie, ze w tym polskim tekscie az dwukrotnie spotykamy
wyraz [sic!]* ,,w Ukrainie”, a nie ,,na Ukrainie”, jak zwykliémy méwié tak
my, jak 1 Polacy, nie nadajac temu zadnego znaczenia. Tymczasem ,,na
Ukrainie” oznacza niby gdzies$, na jakiej$ czesci czegos$ wigkszego, dlatego
teraz my przyjeliSmy jako regute pisa¢ i mowic tak, jak pisat Stowacki: ,,w
Ukrainie”, podkreslajac tym, ze Ukraina to odrebne panstwo. (Pawtyczko
1999, 88)°

W dalszej czesci swojego wywodu Dmytro Pawtyczko idzie jeszcze dale;.

Nalezy wigc uwazaé prorocze slowa Slowackiego o zmartwychwstaniu
Ukrainy za wizj¢ jego wiasnego ukrainskiego patriotyzmu, przejetego od
ludu ukrainskiego. Trzeba tu mie¢ na uwadze, ze Ukraina nie stanowi tuta]
[w poemacie ,,Wactaw” — H.D.] geograficznego pojecia, nie jest czescia
Polski, lecz jest to panstwo historyczne, ktore ma zmartwychwstac.

(Pawtlyczko 1999, 90)

Z wypowiedziami publicznymi Dmytra Pawtyczki, zwlaszcza tymi z okresu
po aneksji Krymu, trudno polemizowaé. Mialy one charakter manifestu
politycznego ich autora, deklaracja przywigzania autora do Ukrainy 1 — posrednio —
wezwaniem, apelem do Ukraincow do obrony Ojczyzny. Takich apeli nie analizujg
uczeni, lecz politycy. I jesli trzeba ich autorzy otrzymujg polityczng riposte.
Weczesdniejsze, drukowane w Polsce wypowiedzi Pawtyczki maja jednak charakter

inny, naukowy i trzeba je uwaznie czytaé¢ i analizowac¢, gdyz — parafrazujgc stowa

4 Stowo wyraz w polskim tekscie Pawtyczki to semantyczny ukrainizm. Ukrainski rzeczownik wyraz trzeba
przettumaczy¢ w tym kontekscie jako wyrazenie.

5 W nieco innych stowach Pawtyczko ujat to tak: ,Hibu cyyacHuit Ham yKkpaiHeLb-Aep:KaBHUK, BiH BXKMBa€E BUpa3 “B
YKpaiHi” yacTiwe, HiXK “Ha YKpaiHi”, po3ymitouu, Wo B TaKOMy pasi MAETbCA HE NPO AKYCb OKOINLIO AepKaBu, a npo
OKpeMy TepuTOpilo 3 BNACHMMW TPAAULIAMM i BiAOKPEMAEHMM Y ICTOPUYHOMY PO3BUTKY Hapogom.” (Masanyko
2017-2018, 414) Jest to przektad na ukrainski niedostepnej mi publikacji z okazji wreczenia ambasadorowi Pawtyczce
dyplomu doktora nonoris causa Uniwersyteu Warszawskiego (zob. ,Dmytro Pawlyczko — doctor honoris causa
Universytetu Warszawskiego” 2002). Ten watek rozwazan Dmytra Pawtyczki dostrzega tez Oksana Dyrybalo w
artykule o ,,ukrainskim swiecie” Juliusza Stowackiego w dyskursie literackim (Qupu6ano 2008, 6).



znanego XIX wiecznego polskiego historyka Jozefa Szujskiego — ,falszywa
filologia moze by¢ mistrzynig falszywej polityki” (Szujski pisat o historii).

Poszukiwania w wybranych zbiorach utworow Juliusza Stowackiego
pozwalajg stwierdzi¢, ze obserwacja Dmytra Pawlyczki jest trafna, zgodna ze
stanem faktycznym. Na potrzeby tych rozwazan przeszukatem niektore dostepne w
sieci wydania utworow Stowackiego (zob. Spis zrodel). Wszystkie wybrane edycje
majg warstwe tekstowa, ktdorg mozna maszynowo przeszukaé. Ze wzgledu na
przypadkowy wybor podstawy materialowej, mozna mi zarzuci¢, ze nie jest ona
reprezentatywna i1 zrOwnowazona w takim sensie w jakim definiujg te pojecia
przedstawiciele lingwistyki korpusowej (por. np. Andrzejczuk 2010, 134-35), tzn.
ze przy dokladniejszym zbadaniu tworczosci pisarza rezultaty moga by¢ inne.
Biorac jednak pod uwage cel tego artykutu uwazam, ze przeprowadzona kwerenda
daje wystarczajaca podstawe do uogdlnienia.

Wyrazenie w Ukrainie wystepuje nie tylko w poemacie ,,Waclaw”
(dwukrotnie), lecz takze w innych tekstach poety, np. Kozak, zrodzon w Ukrainie, /
Wesotoscig, mestwem stynie... (,,Dumka ukrainska™); I wyscie zyli — tu w Ukrainie
(,,Zmija”); Pijmy w naszej Ukrainie / Midd nasz przepalony (,,Zmija”); Cztery
swiecily stonca w Ukrainie | Pozadnieprzanskiej (,,Beniowski”, Piesn II); poki w
Ukrainie / Dziad chodzi z piesnig (tamze); Taka to byta stawna w Ukrainie | Rycerka
(,,Beniowski” V); A nigdzie o Wernyhorze w Ukrainie ani stychu (,,Sen srebrny
Salomei”). Nie sg to wszystkie znane mi przyktady z pism Stowackiego. Musimy
takze wzig¢ pod uwage fakt, ze w utworach Stowackiego mozna znalez¢ roéwniez
polaczenie na Ukrainie (np. Scena na Ukrainie w liscie do matki z 24 stycznia 1832
r.; w cytowanej juz piesni Il ,,Beniowskiego”: Czy nie wiesz ty, ze na Ukrainie /
zaczela sie rze? i szlachty wyrzniecie?; w ,,Snie srebrnym Salomei”: Czekano tej
mary / Na Ukrainie u ludu.).

W przeszukanych utworach Stowackiego przewaga potaczen z przyimkiem w
jest w poréwnaniu z przyimkiem na jest wyrazna. Osobna kwestig jest, ze utwory
poetyckie nie sg najlepszym zrodtem, gdyz badane wyrazenia rdznig si¢ 1loscig sylab

—wyrazenie W Ukrainie ma cztery sylaby, a na Ukrainie pi¢¢. W tym miejscu trzeba
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by wiec zapytac o role metrum w wyborze przez poete jednego z tych wyrazen, gdyz
nawet pobiezna obserwacja przywolanego powyzej fragmentu poematu ,,Wacltaw”
pokazuje, ze wzgledy wersyfikacyjne petnig istotng role. W tej analizie taka
szczegOtowa analiza nie jest koniecznie potrzebna

Stowacki nie jest odosobniony, jesli chodzi o interesujace nas wyrazenia, gdyz
— jak ustalit to cytowany wczesniej Marek Lazinski (Lazinski 2022, 31, tam
przyktady) — polaczenie w Ukrainie stosowali poeci tacy jak J. B. Zaleski, A.
Malczewski, czy S. Goszczynski, a wigc poeci najsilniej zwigzani z Ukraing,
przedstawiciele tzw. szkoty ukrainskiej w literaturze polskie;.

Wiemy z historii jezyka polskiego, ze w odleglejszej przesztosci dominowaty
pofaczenia w Litwie, w Ukrainie. Paradoksalnie potaczenia na Litwie, na Ukrainie
zaczely sie szerzy¢ w XIX stuleciu, gdy zarowno Litwa, jak 1 Biatoru$ byty juz
czeScig Rosji. Z historycznego punktu widzenia sprawa jest bardziej
skomplikowana, co zresztg zauwazyt takze Dmytro Pawlyczko, gdy o potaczeniu na
Ukrainie pisat w 1999 roku: ,,jak zwykliSmy mowi¢ tak my, jak i Polacy”. Okazuje
si¢ bowiem, ze w jezyku ukrainskim wyrazenie ra Vxpaini (doktadny, strukturalny
odpowiednik polskiego na Ukrainie) przez dtugi czas byto normg. Mozna je znalez¢
nawet w najwazniejszych dla tozsamos$ci ukrainskiej tekstach. Do$¢ wspomnie¢ o

wierszu Tarasa Szewczenki ,,3amoBiT” (,, Testament”):
Sk ymMpy, TO MOXOBaWTe
Mene Ha Morui,
Cepen cremny HIMpoKoro,
Ha Bkpaini muiii (ILleBuenko 1989, 27)

Taki jak w przypadku polskich tekstow Stowackiego, tak i u Szewczeniki
obok dominujgcego przyimka na wystepuje w tej pozycji takze przyimek w, na co
juz dawno zwrocit uwage Ohijenko, a doktadng statystyke za Stownikiem jezyka
Szewczenki podat Lesiow (JleciB 2015, 161) — wyrazenia lokatywne 50 (ua) : 30 (8),
kierunkowe 23 (ra) : 17 (s).



W przektadzie tego wiersza na jezyk polski Leon Pasternak (IlleBuenko 1989,
164), zastosowatl inny schemat skladniowy — tam gdzie u Szewczenki jest na
Bxpaiui, czytamy: Posrod stepu szerokiego / Ukrainy mifej — czy mozna to uzna¢ za
$wiadomg ucieczke od wyrazenia na Ukrainie? Anna Bednarczyk, autorka pracy o
przektadach tego utworu na jezyk polski i rosyjski, nie zwrocita uwagi na to
rozwigzanie translatorskie, zauwazyla jednak, ze polscy tlumacze ,,wykorzystuja
obie oboczne formy przyimkowe i nie zalezy to od czasu powstania danej
propozycji” (Bednarczyk 2022, 30). Na uwage zasluguje fakt, ze w przekladzie
Paulina Swigcickiego® z 1868 r. tlumacz uzyt przyimka w (,W Ukrainie mitej”,
podaj¢ za: Bednarczyk 2022, 30), co w tym wypadKu jest znaczace, bo byt to wybor
wbrew tendencji rozwojowej w polszczyznie XIX-wiecznej preferujacej — jak
pamig¢tamy — na.

W tekstach ukrainskich wyrazenie na Bxpaini | na Yxpaini znajdziemy tez w
utworach m.in. Pantelejmona Kulisza, Lesi Ukrainki, Iwana Franki. Az do konca
XX wieku pisali tak rowniez Ukraincy w diasporze. Gdyby wiec zastosowacé
przyjeta przez Dmytra Pawlyczke metode do analizy zacytowanych powyzej
wypowiedzi, musieliby§my przyjaé, ze najwybitniejsi tworcy ukrainscy
kontestowali ukrainskie dgzenia do niepodlegtosci albo przynajmniej byty im one
obojetne!

Wahania w uzyciu przyimkoéw y (8)" — 0o oraz ¢ — na w jezyku ukrainskim
wystepujg nie tylko w polaczeniami z nazwami krajow, lecz takze z innymi
rzeczownikami — jako okoliczniki kierunku, np. Buxio y micmo . Buxio oo micma,
Yeanuscov y xamy : Cmepmo 3atiuwna 0o xamu. Ohijenko (Orienko 1935, kol. 69)
podaje z Szewczenki przyktad z przyimkami y (g) oraz na (w funkcji lokatywnej): y

Kuesi na Iloooni 6yno xoaucw, gdzie Podole to dzielnica Kijowa i dlatego taczy sie

6 Paulin Swiecicki (ukr. MaBanH CBeHLLbKMIA, ur. 1841 we wsi Warszyca (obecnie wiaczona do miasta Kalinowka),
zm. 1876 we Lwowie) — polsko-ukrainski pisarz, dziennikarz, dramaturg i ttumacz, piszgcy pod pseudonimami P.
Stachurski, Pawto Swij, D. tozowskyj i Zorian (Wikipedia).

7 Jezyk polski zna dwa przyimki u (np. u kolegi) i w (w domu). W ukrainskim zlaty sie one w jeden, ktéry ma dwa
warianty u i w. Ich dystrybucja zalezy od kontekstu — jesli poprzedni wyraz konczy sie na samogtoske to w, jesli na
spotgtoske to u. W tych rozwazaniach interesuje nas ukrainskie u (w) jako kontynuant pst. v i odpowiednik polskiego
w.
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z na, tak samo zresztg jak w polskim w Lublinie na Majdanku. W ukrainskich
wydawnictwach poprawnosciowych zakres ich wystgpowania byt dyskutowany od
dawna, cho¢ w czasach radzieckich pomijano potgczenia z nazwami krajow i
terytoriow (AHToHeHKko-/laBuaoBuy 1991, 164-65). Podobne procesy obserwujemy
od lat takze w jezyku polskim, czego dowodza liczne wypowiedzi zar6wno
jezykoznawcow-normatywistdw (zob. np. Reczek 1957, 148-54) jak i badania
deskryptywne (Przybylska 2002).

O wyrazenia 0o Ykpainu | na Ykpaini upomniat si¢ w 1935 r. Iwan Ohijenko.
Przedstawil on argumenty, ktoére dobrze znamy z poOzniejszych polskich 1
ukrainskich prac normatywnych i opisowych. Jego zdaniem najpierw przez stulecia
,historyczna Polska ze swojego panstwowego punktu widzenia mowita tylko na
Ukrainie”, potem tak samo bylo pdzniej z panstwowym spojrzeniem rosyjskim i

dlatego:

inu Biki mu uwynu To ha Ukrainie, To ra Ykpaunb, a Tomy 1 3amenuiu cooi
e ,,Ha YKpaiHi” K CBOE BJIACHE, 30BCIM 3a0yBIIM MPO HOr0 iCTOpUYHE
NOXO/DKCHHS W HE BiIYyBarOuuWi IO BIIACHE 1€ Ha — I X Ooiroda i

3HEBaXKJIMBA O3HAKA HAIIOTO MOoHeBoJIeHH: . .. (Orienko 1935, 70)

Z wypowiedzi tej wynika, ze na w potgczeniu z nazwg Ukraina jest w jezyku
ukrainskim tworem obcym, przejetem z polskiego, utrwalonym pod pozniejszym
wptywem rosyjskim. Ustalenia Lazinskiego zdecydowanie temu przeczg. Jak juz
wiemy — dominacja na w polaczeniu z nazwa Ukraina jest w jezyku polskim pdzna,
dopiero XIX-wieczna, a jak pokazuja przyktady ze Stowackiego i innych pisarzy
zapewne ustalila si¢ dopiero w II potowie tego stulecia. Jeszcze wazniejszy jest stan
w jezyku ukrainskim. Dominacja przyimka na nad przyimkiem w trwata od bardzo
dawna, cho¢ udziat w zwigkszal si¢ w kolejnych latach, a osiggnat zdecydowang
przewage dopiero po odzyskaniu niepodleglosci przez Ukraing, co pokazuja m.in.
dane korpusowe obrazujace dystrybucje potaczen na i v Ukrajini w kolejnych latach
w tekstach z Ukrainy Zachodniej w korpusie ukrainskim GRAK (uacorpus.org),
ktore przedstawit na wykresie Marek Lazinski (Lazinski 2022, 35). Taki rozwoj
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wyklucza wplyw jezyka polskiego na jezyk ukrainski. Wigcej, prowokuje do
postawienia pytania, czy mozliwe, ze upowszechnienie si¢ potaczen z na w jezyku
polskim moze by¢ wynikiem kontaktu polszczyzny z  jezykami
wschodniostowianskimi, w tym przede wszystkim w jezyku ukrainskim.

Wroémy jeszcze raz do stow Pawtyczki: ,,jak zwyklismy mowic tak my, jak 1
Polacy, nie nadajac temu zadnego znaczenia”. Kluczowa w naszych rozwazaniach
jest fraza ,,nie nadajac temu zadnego znaczenia”. Jedng z pierwszych naukowych
analiz interesujacego nas zjawiska przeprowadzil w latach trzydziestych XX wieku
Stanistaw Westfal (1936), ktory przebadat dzieje wyrazen w Litwie i na Litwe. Z
analizy tego lingwisty wynika jednoznacznie, ze konstrukcje na Litwie i do Litwy
zaczely si¢ gwaltownie szerzy¢ od poczatku XIX wieku, co potwierdzajg najnowsze
ustalenia cytowanego wczes$niej Marka tazinskiego. W tworczosci pisarzy XIX
stulecia panuje w tym wzgledzie chaos. Niemniej jednak juz w ,,Panu Tadeuszu”
Adama Mickiewicza wida¢ przewage form zgodnych z normg dominujgcg W

pierwszych latach XXI wieku. Najwazniejsze, ze

proces upowszechniania si¢ — pisat Westfal — zwrotdw z na byt procesem
pozaswiadomym, i ze nie moglo by¢ mowy o jakiejkolwiek intencji

obrazajacej. (Westfal 1936)

Mozna zatozy¢, ze ekspansja na w polaczeniu z nazwg Ukraina miala
podobny charakter. Dmytro Pawtyczko mogt napisac ,,nie nadajac temu zadnego
znaczenia”, gdyz rozpowszechnienie si¢ wyrazenia na Ukrainie w polszczyznie i w
jezyku ukrainskim odbylo si¢ pozaswiadomie. Tak jak w przypadku Litwy nie
mozna dopatrywaé si¢ tu celowej deprecjacji Ukrainy. Formy, ktére Dmytro
Pawlyczko uznaje za przejaw ukrainskiej swiadomosci Stowackiego, nie zostaty
przez urodzonego w Krzemiencu poete uzyte intencjonalnie — to po prostu typowy
stan polszczyzny poczatku XIX stulecia, kiedy to konkurowaty ze sobg w Ukrainie
I na Ukrainie. A nowa norma — na Ukrainie — miata si¢ dopiero utrwali¢ jako jedyna
i obowigzujaca. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze skoro Stowacki pisat w Ukrainie, to

podkreslat, ze ,,Ukraina to odrebne panstwo”.
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Uogolniajac, mozemy powiedzie€, ze nasza wiedza o ewolucji polszczyzny w
ostatnich dwu stuleciach a takze Swiadomos¢, ze w jezyku nie istnieje Scisty Scista
odpowiednio$¢ — uczenie nazywana izomorfizmem - migdzy wyrazeniami
jezykowymi, a pojeciami 1 strukturami poznawczymi, pozwala watpi¢, czy tylko na
podstawie jezyka — jak to zrobit Dmytro Pawlyczko — mozna wnioskowaé, ze
Stowacki ,,uznat” Ukraine.

Przejdzmy teraz do normy wspotczesnej. Komunikacja jezykowa nie jest
mozliwa bez odbiorcy i nadawcy. W wolnym spoteczenstwie nadawca moze mowic,
co chce, a swdj przekaz budowaé¢ za pomoca S$rodkéw, ktére uwaza za
najodpowiedniejsze. Jednak z tego prawa i przywileju nadawcy wypowiedzi nie
wynika dla odbiorcy obowigzek stuchania — odbiorca moze bowiem odrzucié
komunikat, ktory tak z powodu tresci jak i formy przekazu mu nie odpowiada.
Dlatego tez, aby osiggna¢ cel komunikacyjny, nadawca musi wybiera¢ odpowiednie
srodki jezykowe. Takich wyboréw dokonujemy pozaswiadomie w kazdym
codziennym dziataniu jezykowym (akcie komunikacji), gdyz znajomos$¢ jezyka to
takze umiejetnos¢ doboru wilasciwych §rodkow jezykowych. Jednak we wecale
licznych przypadkach swiadomie organizujemy wypowiedz. Czynig tak zwlaszcza
osoby publiczne, a jezyk debaty publicznej czgsto staje si¢ czy tez moze si¢ wtedy
sta¢ narzedziem manipulacji. W jezyku rosyjskim w przesztosci mozna bylo
powiedzie¢ tak na Yrpaune jak i ¢ YVkpaune. Podtug nicktorych badaczy wytaczne
na utrwalilo si¢ dopiero po rewolucji pazdziernikowej (Illamun 2012). Jak jednak
zauwazyla Irina Levontina

[...] naxe [lytun, Toraa eme, AeCATH JIET Ha3aj, CIIy4aaoch, YIOTPEOIISII
npemsior “B”, Ilytun roopui: “B Ykpaune”. Ilpuuem 3T0 ObUIO OYEHBb
CMEITHO, TTOTOMY YTO HaXOUJIOCh B MIPSIMOM 3aBUCUMOCTH OT yCTICTITHOCTH
NEepPEroBOpoB 1o razy. Bot eciu Bce xopomio uuio — 1o “B YKpauHe”, eciu
mwioxo — “Ha YkpaumHe”. HeMHOXKO ympomiaw, HO HEKOTOpas Takas

3aKOHOMEPHOCTH IpociexkuBanack. (Jlebontuna 1 3axapos 2016)
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Nawigzujac do stéw wspomnianego juz Stanistawa Westfala, mozemy
powiedziec¢, ze jesli dzi§ w Polsce niejako wracamy do stanu sprzed ponad 200 lat,
to nie ze wzgledu na poprawnos$¢ historyczng, podtug ktorej to co dawne jest lepsze,
lecz czynimy pewien gest kurtuazji wobec naszych sasiadow.® Pamietajmy jednak,
ze jezyk rozwija si¢ spontanicznie, ,,pozaswiadomie”, za$ gesty kurtuazji jezykowe;j,
cho¢ sg naturalnymi ,,odruchami psychicznymi” (Miodek), to sg intencjonalne. Jesli
powtarzaja si¢ dostatecznie czgsto, to mogag si¢ utrwali¢, wejs¢ do spolecznego
obiegu. W Polsce to si¢ wlasnie dzieje. Otwartg kwestig pozostaje pytanie, kiedy
nowa norma (w Ukrainie i do Ukrainy) zwyci¢zy. Podlug Lazinskiego proporcja
form starych 1 nowych da si¢ opisa¢ w postaci uproszczonego wykresu, ,.krzywej
podobnej do odwrdconej w poziomie litery S”, tzn. ,,[n]ajpierw formy innowacyjne
sg bardzo nieliczne, dlatego krzywa proporcji jest prawie pozioma, bliska wartosci
zero. Potem nastepuje okres, w ktérym krzywa frekwencji gwattownie si¢ podnosi,
a kiedy forma starsza zostaje catkowicie zastgpiona forma nowsza krzywa znow
staje si¢ pozioma blisko wartosci 100% [...]” (2023, 360). To rozumowanie zaklada,
ze wyrazenie W UKrainie stanie si¢ normg bardzo szybko, natomiast na Ukrainie
wkrotce bedzie si¢ pojawiato sporadycznie, jako forma przestarzata. Moim zdaniem
ten mechanizm dziata tylko w przypadku innowacji niedostrzezonych
(,,pozaswiadomych” — Westfal (1936), s. 69-70). Konflikt o na / w Ukrainie tu nie
nalezy. Historia sporu o fe / tg (por. Karolczuk 1997) jest w tym wypadku bardzo
pouczajaca. Przypuszczam, ze cze$¢ uzytkownikow jezyka, odwolujac si¢ do
tradycji, kryterium literacko-autorskiego (potraktowanego wybiorczo), wreszcie
wzywajac do nieulegania presji Ukrainy i Ukraincow zacznie — przynajmniej
przejsciowo — §wiadomie preferowac na.

Spojrzenie na t¢ kwesti¢ z perspektywy ukrainskiej pokazuje, ze Ukraincy

rozpoczeli walke o wyrazenie 6 Vkpaini w jezyku ukrainskim juz w ostatnim

8 O kurtuazji pisze S. Westfal (1936, 69): ,, Wprowadzanie w, do przy nazwie Litwy, jakie dzi$ [1936 r. — H.D.] daje sie
zaobserwowac, jest umotywowane rzeczowo, stanowi ponadto pewien gest kurtuazji wobec naszych potnocnych
sgsiadéw, uwzgledniajacy ich daleko idgcy drazliwosé w tym wzgledzie.” Zdaje sobi sprawe, ze takie uzasadnienie
zmiany normy jezykowej, nawet ostabione stowem ,ponadto”, moze z dzisiejszej perspektywy zosta¢ uznane za
przejaw mentalnosci ,kolonialnej”. Tego watku — ze wzgledu na spdjnosc i objetosé tekstu — nie moge jednak w tym
miejscu dalej rozwijac.
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dziesigcioleciu XX wieku. Wzieta w niej udziat takze ukrainska dyplomacja 1
proukrainskie lobbies poza Ukraing. Jest ta batalia czg¢scig ukrainskiej polityki
panstwotworczej. Takag polityke prowadzi 1 ma prawo prowadzi¢ kazde suwerenne
panstwo 1 kazda swiadoma swojej tozsamosci spotecznos¢. Mysle, ze wypowiedzi
Dmytra Pawtyczki byly czescig tej polityki. Jak widzimy, przynajmniej jesli chodzi
o Polske, polityka ta odniosta sukces. Nawigzujac do znanych stow Juliusza
Stowackiego z piatej piesni ,,Beniowskiego” (LXXI, w. 557-560) mozna
powiedzieé, ze jest to Dmytra Pawtyczki ,,za grobem zwyciestwo™®.

Pomocniczym argumentem za akceptacja wyrazenia W Ukrainie moze by¢
m.in. stan w jezyku polskim w koncu XVIII 1 w pierwszej polowie XIX stulecia, t;.
czeste W Ukrainie w jezyku Stowackiego i innych pisarzy szkoty ukrainskiej w
literaturze polskiej. Takie postepowanie byloby niczym innym niz odwotaniem do
tzw. kryterium literacko-autorskiego poprawnosci jezykowej — ,,dobre, poprawne
jest to, co jest zgodne z uzusem wybitnych twércow literatury pigknej. I odwrotnie:
bledne jest to, co jest z tym niezgodne.” (Walczak 1986, 628) Kryterium autorskie
ma jednak swoje ograniczenia (Walczak 1986, 629). Chyba zdawat sobie z tego

sprawe Aleksandr Ponomariw, gdy w sprawie poprawno$ci wyrazenia 6 Yxpaini W

jezyku ukrainskim zawyrokowat:

Otxe, OCHOBHOIO (a B OQIilmiifHOMYy MOBJICHHI €IWHOI) (HOpPMOIO € 8
Vkpaini. Tlpote He BapTO BUMPABIATH (POIBKIOPHUX Ta JITEPATypPHUX

TBOpPIB, J€ 3 ICTOPUYHUX NPHYUH YXKWUBAHUU BHUCIIB Ha YKpaiHi.

(ITonomapis 2001, 85)

Pamigtajac o ograniczonej wartosci kryterium autorskiego poprawnosci
jezykowej, mozemy powiedzie¢ za Ponomariwem, ,nie warto przypominac
utwordw folklorystycznych badz literackich, w ktorych z powodow historycznych”
uzywa sie form, ktore chcemy upowszechni¢ (w Ukrainie) albo skaza¢ na

zapomnienie (na Ukrainie). Nie mamy natomiast podstaw, co staralem si¢ pokazac

9 ,Dla zwyciezonych. Taka moja zbroja! / | takie moich mysli czarnoksiestwo! / Cho¢ mi sie oprzesz dzisiaj — przysztosé
moja! /| moje bedzie za grobem zwyciestwol...” (Stowacki 1989-1990, Il, 163).
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w tym artykule, by z obecnosci wyrazenia przyimkowego w Ukrainie w utworach

Juliusza Stowackiego robi¢ z pisarza ,,ykpainna-gepxxaBuuka” (IlaBimuuko, 2017—

2018, 415).
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Ceéimnana Cyxapesa,

JTOKTOp (hiTOTOTriYHUX HAYyK, TIpodecop,

3aBigyBad kadeapu MOJOHICTUKY 1 TIepeKIIany,

Bonunchkuii HanlioHanpHUM yHiBepcHUTeT iMeHi Jleci Ykpainku

Y KOJII SACRUM TBOPIB IOJIIYIHA CJIOBAIIBKOI'O: 10
INPOBJIEMATUKHU «4HOPHOT'O» POMAHTU3MY

Boze! Kto ciebie nie czut w Ukrainy
Blekitnych polach, gdzie tak smutno duszy,
Kiedy przeleci przez wszystkie rowniny —

Z hymnem wiatrzanym, gdy skrzydlami ruszy
Proch zakrwawionej przez Tatarow gliny,

W popiotach zlote stonce zawieruszy,

Zamgli, sczerwieni i w niebie zatrzyma
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