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ROMAN F.X.SALDY

F. X. Salda patii k tomu nevelkému poétu literarnich kritikil, kteid ve své kritické
praxi nejenom pfihlizeli ke kompozicnim kvalitam posuzovanych dé¢l, ale také se nad
kompoziéni problematikou obecné zamysleli. Prvnim takovym Saldovym pokusem je heslo
kompozice v Ottové slovniku naucném, jez zahajuje témito slovy: ,,Kompozice v dile
basnickém a uméleckém sluje souvislost a zavislost jednotlivych prvkd a ¢élenti emoce
estetické podminéna zamyslenym tcelem dila. Kompozice je nutny, pojmovy a neodbytny
postulat kazdého dila, které chce vubec esteticky pusobiti. Kompozici fes$i basnik prvni
podstatnou otazku umélecké formy; ji proméiuje pouhou indiferentni latku ve védomy vytvor
umélecky.“' Saldova charakteristika kompozice je dosti problematicka, ponévadz pro ného
neni kompozice zalezitosti textu, popiipadé syzetu, ale estetické emoce, tedy néceho, co
vznikd mimo text a za textem, presnéji feceno po cetbé nebo shlédnuti dila.

Tuto pomérné uzkou predstavu Salda pozd&ji opustil, o Semz svédéi jiny jeho vyrok
o kompozici, tentokrat zroku 1929: ,,V romané musi byt patrna organizace, zamérnost,
ucelnost jako v kazdém dile lidském; a jen pokud jsou patrny, miize vzniknouti v Ctenafi pocit
verojatnosti. Roman musi byt komponovdn. Musi vybirat ze skutecnin: jedny vylucovat, druhé
zdiiraziovat; jedny nadfad'ovat, druhé podiadovat.*

V této praci vSak nejde o to, jaké nazory na kompozi¢ni vystavbu literarniho dila
Salda mél, ale jak je sam dovedl ve své umélecké tvorbé, konkrétng v roméané Loutky i délnici
bozi (1917), realizovat. V ivodu ke &tvrtému vydani svého romanu Salda pravi, ze daleko vice
nez literarni dila jej pfi psani inspirovala dila hudebni: ,,Mnohem vic nez soudoba préza
a vedla bezpecné jako dobry génius zasekami nebo na pokraji strzi. UCil jsem se u takového
Smetany, takového Debussyho, takového Janacka — ti dali mné mnohem vic nez vSichni
literati dohromady; to zjisti a na to ukazi piisti.*’ Jeho tvrzeni je sice sugestivni, ale ve
vystavbé romanu se hudebni inspirace projevuje prevazné pouze v jeho uvahové slozce a
v osobitém stylu. Pokud jde o vystavbu ve vlastnim slova smyslu, voli Salda spise prostiedky
konfigurace.

Skupinovou konfiguraci svého romanu naznagil Salda uz v jeho titulu. Mezi loutky
svym jednanim, Gdélem a osudem zafadil Kornelii Nikodymovou, Vita JeSutu, Alexandra
Pirkana, Michaelu Lamberkovou a jejiho otce Karla. Dé&lniky bozi pak ptedstavuji Frank
Lamberk, bratr Michaelin, Simonka Vintifova, Evzenie HostaSova a KaSpar Lamberk,
Frankdv stryc (ve svych zapiscich se oznacuje za vojaka boziho).

K délniktim bozim patfi ti, ktefi si uvédomuji proud teky Zivota a dovedou v ném
plout: ,,Plyne, ano plyne pted tebou feka zivota, tak mocnd, ze sama dradha mlécna jest na ni
jen oblak bublin; plyne, zve, dési i laka zaroven.“* Takto béasnicky si jeji Zivotni silu
predstavuje Simonka.
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Stavebnou zvlastnosti Saldova roméanu je skuteénost, e nejopravdovéjsim a
nejduslednéjsim délnikem bozim je KaSpar Lamberk, tj. ten, ktery zemfel dévno pied
zapocetim romanového déje a jenZ se do romanu dostava pouze prostfednictvim svého deniku.
On to také je, jenz svym denikem zasdhne do osudu svého synovce natolik, Ze se nakonec
nestane loutkou.

Pro jeden nebo druhy existencialni stav nejsou Saldovy postavy piedem uréeny,
vétsinou se do pozic délnikd ¢i loutek dopracovavaji ¢i se jimi stavaji prubéhem casu a
nasledkem zdafilych & mén& zdafilych Zivotnich aktivit. Salda tyto procesudlni zmény
vedouci k vyhranénosti postav dodatecné zproblematizoval nékterymi svymi komentafi.
V recenzi brozury Pavly Buzkové, vénované jeho romanu, mimo jiné napsal: ,,Kazdy z ndas,
takovy je muj prvotny postieh, a tedy i kazda figura v mém romané, je zcasti loutkou, zcdasti
délnikem; loutkou potud, pokud je pudova a jedna z podvédomi, délnikem, pokud pracuje
uvédoméle na uvédomelém tkolu. V tom neni zaddny rozpor, to je komplementarnost docela
béznd v zivote; pravé jako naSe mysSleni a poznavani je chvilemi intuitivné, chvilemi
rozumové, a oboji se zcela dobie snasi a dopliiuje. Tyto poznamky pisi jako snad nejstarsi
esky bergsonovec pred Bergsonem; jsem tak smély, Ze si hajim svij basnicky dualism.*
Néapovéd takového vykladu postav provedl Salda uz v doslovu k svému romanu; byla to
ostatné ta slova, s nimiz Pavla Buzkova ve svém spisku polemizovala.® Jeji vyhrady byly
opravnéné, nebot’ formulace z doslovu, rozvedené v tficatych letech ve zminéné recenzi, jsou
v rozporu se smyslem a kone¢nym vyznénim romanu.

Profilace dvojiho druhu postav zac¢ind v romané v tom okamziku, kdy jejich hlavni
predstavitelé vstupuji na scénu. Déje se tak soucasné, nardz, kdyz Vit JeSuta a Frank Lamberk
prichazeji v 1. kapitole na navstévu ke Kornelii Nikodymové — prichazi budouci loutka a
budouci délnik bozi. Toto zakladni rozvrzeni naznaduje Salda uZ na zalatku vstupni scény:
,J1Z z prvého pohledu na n€ byl patrny kazdému lepSimu pozorovateli zasadni rozdil jejich
bytosti: jak byl Vit rozpacity, rozkolisany a zavisly na naladach i nahodach, tak byl cizinec
uzavieny a pruzny, bezpeény a jisty sam sebou, svétem i zivotem. Prvni, bylo patrno, kona
vSecko s napétim celé bytosti; druhy ani do nejvétSsiho napéti nevklada vSech svych sil:
vzdycky ma v zaloze néco nezuzitého a nespotfebovaného. Chiize Vitova a celé drzeni jeho
byly korektni, ale suché a stiizlivé, bez vnitfniho zvInéni; cizinec kracel snad ponékud
nedbale, ale pfitom podivné mékce a melodicky, jak kraéi vnitini sila nezcela procitla a
uvédoméla posud.*

Adjektivum bozi se vztahuje k obéma substantiviim, to znamend, Ze i loutky mohou
byt (jsou) bozi. Tento smysl napovida basnik Pirkan ve svém dlouhém monologu, v némz
hovote o Bohu mimo jiné pravi: ,,Nevim, snad jen druhd hlubsi nevinnost uplného uvédomeni,
pochopeni a domysleni do poslednich duasledki: snad jen porozumi-li, Ze i on i jeho spoluhraci
jsou loutky bozi, jimiz On uskuteciiuje jeden ze svych snt.” Syntagma loutky bozi se
v romané jesté nékolikrat opakuje.

Plukovnik ve wvysluzbé Kaspar Lamberk je nejen délnik bozi, ale zhlediska
technického je to postmortalni postava, jez svymi zapisky zasadnim zpisobem ovlivni zivot
svého synovce Franka. Je to postava, o niz mél Frank vlivem svého otce zcela mylné
predstavy. Ze strycova deniku pozna, Ze to byl uslechtily ¢lovek, tolstojovec télem i dusi, jenz
svym obétavym pocinanim ovlivnil cely kraj. Ideové vyznéni romanu spociva v tom, Ze se
Frank rozhodne jit v strycovych §lépé&jich.

Viaclav Sobotka, ktery byl Saldovym odptircem, spravné uvedl, Ze ,,ideovym a do
jisté miry i formalnim stiedem celého romanu jsou Zapisky Kaspara Lamberka“.” Z funkéniho
hlediska je KaSparv denik rekvizitou, kterd postupné¢ a zasadnim zplsobem ovliviluje
jednotlivé postavy — nejprve synovee Franka, pak Kasparovu davnou lasku Evzenii HostaSovu
a jejim prostiednictvim posléze Simonku. Pisobnost této rekvizity je znaéné intenzivni, méa
nejen romanticky charakter, ale sama je romantickou, hybnou rekvizitou.

Frantisek Gotz vidél v deniku Kaspara Lamberka nejvyznamnéjsi poselstvi romanu,
jez dal do uzké souvislosti s dobovymi myslenkovymi proudy: ,,To poselstvi je skryto
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v zapisniku Kaspara Lamberka, v této nejvyssi pisni lidské vtle, jez bezpecnou rukou vede
tolik lidi kvysvobozeni a vykoupeni; moudrost Pascalova, vasnivd dramati¢nost
Kierkegaardova a vnitini jistota duse Dostojevského jsou soustfedény v tomto poselstvi lasky
k rodné pude¢, jiz pronika ¢lovék k Bohu, stavaje se jeho spolupracovnikem; jak hluboké je
toto poselstvi, jez jako kfidlo podchyti klesajici lidi a vynese je do vysin mravni svobody! Je
zde pojato jako milost, jez nashromazdéna a téZce vykoupena davno v minulosti, zachranuje
pred padem mnohé jiné duse.“® Z Gotzovy charakteristiky je pro typologii zapisniku Kagpara
Lamberka zavazna pifedevS$im zminka o Kierkegaardovi, jehoz iracionalismus dokresluje
romantické zaméfeni Saldovy rekvizity.

Kierkegaarda a Dostojevského pfipomina v souvislosti s denikem Kaspara Lamberka
rovnéz Jifi Bednaf, jenz vedle dvojice uvedenych zdUraziiuje podstatny vliv Masaryktv,
promitajici se podle ného do celého deniku.’

K figurdlnim zvlastnostem romanu patii vedle postmortalni postavy také dvojnik. Je
jim dvojnicka postava Vita JeSuty, kterou Vit zaregistruje v jednom prazském no¢nim podniku
a posléze v nocni ulici. Na mladého historika ma dvojnik blahodarny vliv, nebot’ pod jeho
vlivem si poprvé v Zivoté uvédomi své skuteéné postaveni: ,,Pochopil, Ze pujde jiz Cestny,
vzptimeny a hrdy az do smrti svou prasnou silnici Zivotni, ktera od nyné&jska méla pro ného
kouzlo i krasu kamzicich stezek horskych. Nemél génia, ani zadného zvlastniho velikého
talentu, védel o tom; nebyl urcen k velikym diliim a odmitl jednou provzdy v tomto piisném
pravdyzpytném pohledu pokouset jimi svou slabost, obelhavat a kalit jejich vidinami svij
jasny muzny zor.“'® Jesutiiv dvojnik tak vede k prozieni a poznani. Dvojnik je dvojnikem i ve
smyslu numerickém, tj. ve své frekvenci — zjevi se totiz JeSutovi dvakrat.

Saldovy postavy piichazeji postupné na scénu a autor kazdou nové ptichozi podrobné
charakterizuje. Ve svych charakteristikach klade dtraz ptedevsim na slozku psychologickou:
»Ale vtu chvili rozstoupli se jiz oba muzi, zahanbeni, pfed mladou divkou, kterd jedva
slysitelné vstoupila do pokoje. Byla to Michaela Lamberkové, druhé dité starcovo. Utla a
blouzniva, $tihla jako prut, o velikych modrych ocich, zvétsenych jesté vlhkou teplou zafi, jez
jakoby tizila svou pfiliSnosti jeji izkou podélnou tvar, pfechazela tichym starym domem jako
stin a prochvivala jej jako svételny akord. Zila snovym Zivotem, plachd, hrda a uzaviena pred
svétem, ktery zahlédla posud jen zdaleka jako mucivy mrak hriizy a osklivosti; ale pohled ten
stadil, aby ji zmrazil odmitavym odporem.“ To je teprve prvni ¢&tvrtina Saldovy
charakteristiky, jejich autor je podstatné obsirnéjsi, potrpi si na podrobnost a obsahlost.

Jindfich Vodak komentoval Saldovy charakteristiky ve své recenzi t€mito slovy: ,,0
jednotlivych svych osobach Salda vlozil do romanu krasné piedbézné charakteristiky,
vyvazené jemné zjakychsi nejhlubsich hloubek bytosti, ze samych zakladnich zakont
osobnosti; oteviel se na kratky okamzik vchod uzamcenych, nepfistupnych svatyii a nezli se
nadlouho opét zavie, uctivy a dojaty zrak chce ode dvefi obsahnout vSechno jejich tajeplné a
vzacné usporadani. Shleda se vSak, ze predbézna charakteristika ni¢eho nezarucuje a ze lidé
Saldovi beze zieni k ni ponechavaji si iplnou volnost, jak se cht&ji v romané chovat a k emu
kdy cht&ji se rozhodnout.«!" V daldim textu recenze Vodék svoji vyhradu ilustruje na postavé
Saldovych charakteristik a jejich az nadmérna obgirnost.

Saldiiv roménovy d&j se zacina zaplétat ve 4. kapitole, v niz 1i¢i den v Kiiznikach,
letnim sidle Lamberktli, kde se setkd a navzdjem se poznamena pétice hlavnich postav —
Michaela, Pirkan, Simonka, Kornelie a Frank. Jejich cesty se zde osudové zkiizi a kazdého
z nich poznamenaji — Michaelu a Kornelii v budoucnu dokonce smrtelné. Den v Kfiznikach je
pro uvedenou pétici dnem signifikantnim, nebot’ se od n¢ho odviji v§echno dalsi déni.

Vedle této pétice mladych ptibyde do Ktiznik také generacné starsi feditel Malovec. 1
kdyz se v tomto prostiedi zdrzi jen kratce, je i pro néj toto setkani a tento den die significanti,
nebot’ v nedaleké budoucnosti se stane Simoné¢inym manzelem.

Udalosti odehravajici se ve 4. kapitole v Ktiznikach maji charakter synchronni scény.
Basnik Pirkan v ni vyzna svou naklonnost Michaele a soub&zné Frank Simonce a nisledné
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také Kornelii. Pirkanova vyzva vyvola v Michaele 0d¢€s, zatimco Frank si ziska pfizen obou
divek. V soucasné chvili dosahuji sice Pirkan a Lamberk rozdilnych vysledkt, dalsi vyvoj déje
vsak tento nepomér méni a proménuje, mnohdy mu dava vyslovené tragicky rozmér (smrt
Kornelie a Michaely). Zavaznost synchronni scény je dana charakterem dila, jez Salda
v podtitulu oznacil jako ,,roman milostny*.

Jakousi paralelu — negativni paralelu — k pfedchozi synchronni scéné tvofi jina
synchronni scéna, jiz piedstavuje vyjev, v némz se Frank kratce za sebou dozvida, ze jeho
Simonka odjela s feditelem Malovcem do Vidné a jeho sestra Michaela s ptitelem Pirkanem
do Italie. Jestlize prvni synchronni scéna pfedstavuje pro Franka osobni uspéch, pak druhd je
mu nevyslovnou ztratou, ktera je dovrSena oznamenim o otcoveé smrti. Témito udalostmi se
uzavira prvni dil Saldova dvoudilného romanu.

Salda v Gvodu k 4. vydani romanu o prvni synchronni scéné, presnéji o kritickych
reakcich na ni, napsal: ,,Tehdejsi kritika literarni, pokud nepfistupovala k dilu piimo
s osobnim predpojetim a s osobnim nepratelstvim, podléhala vétSinou naturalistickym
predsudkim, a jejim nejsiln€j§im argumentem proti mné byla ji psychologicka
nepravdépodobnost, nebo jak také fikala, nemotivovanost nékterych ¢int. Toto vulgarni
nedorozuméni §lo tak daleko, Ze mi jeden vyte¢nik vytykal, Ze neni piece pravdépodobné, aby
Frank svedl jeden den dvé divky, Simonku a Kornelii... Ubozak! Je piece z vyssiho
béasnického hlediska docela Thostejné, minuly-li mezi erotickou scénou se Simonkou a onou
s Kornelii jedna, dvé, tfi hodiny, nebo jeden, dva, téi dni, nebo posléze jeden, dva, tfi tydny.
Jediné, na ¢em zélezi, je, aby basnik vyhmatl a zpfitomnil ¢tenafi typické obzerného mladi
Frankova, jeho typicky postoj k zivotu, a ¢im intenzivnéji to dokaze, tim l1épe pro ného.“
Saldova obrana je sice houZevnatd, ale vytky kritikdi nepostradaji na své opravnénosti.
Motivovanost Frankova milostného poc¢inani v Ktiznikach je zna¢né nepravdépodobna.

Dé&jova slozka Saldova romanu neni bohata, autor ji neustale prostupuje, doplituje a
rozrusuje slozkou tvahovou. V romané se napf. obSirné medituje o hudbé Debussyho,
Berlioze a Smetany, stejné tak se rozjima o myslenkovém svété Ignace z Loyoly a Terezy
z JeZiSe, na druhé strané se pfemita o nazorovém svété J. A. Komenského. Vedle konkrétnich
témat zahrnuje roman také celou fadu tivahovych témat abstrahujiciho razu.

Uvahova slozka je piitom vlastni nejen autorskému textu, ale stejnou mérou i
promluvam jednotlivych postav. Obsahly monolog vede napt. dekadentni basnik Pirkan ve 4.
kapitole druhého dilu, v némz rozvadi Gvodni tezi o tom, ze ,zZivot jest jedind Uzasna
nestoudnost; jiz zit jest smilnit“. VySe uvedené tvahy o Ignacovi z Loyoly, Tereze z Jezise a o
Komenském jsou ostatné myslenkami Simong&inymi.

Uvahova slozka se nejplngji rozvila v deniku Ka$para Lamberka, ktery je v podstaté
souvislou uvahou, jednotnou eseji. Je to esej kiestansky, nabozensky zamétena, kterda mimo
jiné vypravi o Saldové predvale¢ném piiklonu k nabozenskym hodnotam. Kaspar Lamberk
v jeho zastoupeni pise: ,,Nebot” kiestanstvi jest nabozenstvi zemé a sladkosti jeji; kiest'anstvi
posvétilo zemi jako podminku a jevisté utrpeni Kristova i obéti Kristovy; vlast jest odtud
ktestanovi i podobenstvim a pfedzvésti duchové vlasti nebeské i udélem, danym mu k dilu
zivotnému a k sluzbé zivotné milosti tvircovou.“ Zpovédi tohoto druhu koresponduji
s Saldovou prednaskou Uméni a nabozenstvi, prednesenou roku 1914.

Uvahovi slozka ma v roméné vyznamné zastoupeni, coz souvisi s odbornym hébitem
svého tvlrce, ktery jako literarni kritik byl pfedevsim esejista. A esejisticky raz maji prevazné
i jeho tivahové partie.

Karel Sezima Saldiv roman kriticky odsoudil, o jeho uvahové slozce uvedl:
,.Ustfedni estetick4 slabina velké prozy Saldovy tkvi po mém soudu vibec nejhloubéji v tom,
co bych oznacil autorovym esejismem. Totiz v navyku, za ustavicného tuzkostlivého zieni
k neruSené souvislosti logické, k vyCerpavajici jasnosti a uplnosti, oziejmovat kazdou
v nich nejptiznivéji pusobi nékterd mista vylozené esejistickd. Mam na mysli hlavné peclivé
poucenou vlozku o hudbé Smetanové, meditace o problému odnarodnéni, zhusténéji ostatné
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vyjadiené jiz v starich nékterych Saldovych kritikach, a biitké postiehy o videfiské kultufe
dneska. Nebo bystrou emersonovskou uvahu o tom, Ze uspornost neni idealem civilizace,
kdezto americké zmechanizovani prace Ze je pfimo jeji otravou. Vesmés poutava témata;
romén jako celek skladebny viak jimi neziskava.“'? Sezima ma nesporné pravdu, premira
tvahovych slozek prispiva k stati¢nosti a rozvleklosti romanu. Je zajimavé, e Salda, jenz
¢tvrté vydani romanu upravil, nezasahl podstatnym zptisobem do jeho tivahové slozky a
nesestrucnil ji.

Od soudobé romanové produkce se Loutky i d€lnici bozi liSi rovnéz svou
architektonikou. Uz od 1. kapitoly se jednotlivé architektonické jednotky rozpadaji do
podkapitol, coz je dano jejich neobyGejnym rozsahem. V Saldové piipadé nejde tedy o
dramaticky a dramatizujici architektonicky skluz, kterym by se od jist¢ho okamziku kapitoly
§tépily do podkapitol z diivodd nariistajiciho dramatického dé&je. Saldiiv romén jakykoli
dramatismus postrada, je utlumen, do poptedi se naopak dostavaji ivahové pasaze a rozsahlé
monology postav, velmi ¢asto s obdobnou tvahovou naplni.

Finale romanu tvoii posledni kapitola, ktera ma jistou posloupnost: nejprve dochazi
k navitéveé hrobu Kaspara Lamberka, jiz vykona EvZenie Hosta$ova se Simonkou, pak dojde
k umrti (hrobu) feditele Malovce a kontrapunkticky k tomu ke kone¢nému setkani (spojeni)
Simonky a Franka Lamberka.

Ve finale romanu se s koneénou platnosti najdou tito dva, aby k tomuto setkani
mohlo dojit, je tfeba nahody, kontingen¢niho momentu v podobé nezamérného setkani
uprostied vsi. Jde o setkani, jez je navzajem spoji a uzavie tak cely rozmérny romanovy
ptib&h. Spojovacim &lankem mezi Simonkou a Frankem je v daném piipadé ¢lanek nejslabsi —
je jim maly Kamil P&chotka, ktery v Simonce pozna svou zachrankyni a piizna se k ni.

Nevsedni postavou Saldova romanu je Kaspar Lamberk, postmortalni postava
v Ceské literatufe z hlediska charakterového snad nejjasnéjSi a nejsvétlej$i, ponévadz
rozvraceného synovce mobilizuje k ¢inorodé a potfebné praci, zasadnim zpisobem méni jeho
zivotni existenci. Pfiblizné v téZe dobé vznikala prvni verze Klimova Utrpeni kniZete
Sternenhocha, v niz je postmortalni postavou Helga, Sternenhochova manzelka, temna a
idésna bytost nizké dekadentni razby. Saldova postmortalni postava je tak v ¢eském literarnim
kontextu v ramci svého typu vyjimkou. Tak je tomu ovSem pouze z hlediska charakterového,
Helga Ladislava Klimy je naopak postava umélecky a psychologicky propracovanéjsi.

Jinym Saldovym figuralnim pokusem je postava dvojnika, jiz v téze dekadé vytvofil
také Ivan Olbracht v Podivném pfatelstvi herce Jesenia. Mezi dvojnictvim Saldovym a
Olbrachtovym je podstatny rozdil uz v tom, e u Saldy ptedstavuje dvojnicky vyjev pouze
jednu scénu, kdezto u Olbrachta je zakladni osnovou celého dila. S Olbrachtem je viak Salda
daleko vice spjat tempordlné, vychozim signifikantnim dnem, ktery na pocatku obou
zminénych romand urc¢i vSechno dalsi déni véetn¢ osudu stézejnich postav. U Olbrachta je die
significanti ten den, kdy v Souvratech hraje herecka spole¢nost Hamleta, na néjz se piijede
podivat prazska spole¢nost v ele s Jifim Jeseniem. U Saldy je pak signifikantnim dnem ten
den, kdy se v Kfiznikach osudové setka pétice hlavnich postav. U obou autoru je stéZejnim
syzetovym vychodiskem jista vyznamna udalost, ktera se odehraje za pocetnéjsi ucasti postav
v jeden den, jenz vSechny pfitomné podstatnym zpisobem do budoucna poznamena. Rozdil
mezi obéma prozaiky spociva predevS§im v mife uméleckosti, kterd je vyraznéjsi u tvlrce
Podivného pratelstvi herce Jesenia.

Nejvétsiho ocenéni se Saldovu romanu dostalo od Pavly Buzkové, kterou upoutala
predevsim etika tohoto dila; s jistym patosem o ném prohlésila: ,,Pro vSechny tyto pfednosti
nalezi Loutky i délnici bozi k tfidé svetové. Z Ceské literatury ¢néji uplné osamocené svou
velikou néro¢nosti na Uroveil a soustfedénost Ctendfovu. Byly-li pravé pro svou hutnost
pfezirany, dostane se jim jist¢ ponenahlu spravedlnosti. VZdyt snesly bez nejmensi (jmy
nemilosrdnou zkousku valky, ktera rozdrtila tolik jejich pfechvalenych soupett! Mozna sice,
ze jest jeSté velmi vzdalena ta budoucnost, ktera se objevi a pro kterou budou poutavou a
pfistupnou moderni ¢etbou, ale objeveny budou jisté, jako se to stalo teprve po pul stoleti
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romantim Stendhalovym.“"? Piedpovéd’ Pavly Buzkové se nesplnila, coZ nic neméni na
skutecnosti, ze Saldovo prozatérské Usili je pozoruhodné.
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