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Особливості відображення  
людської особистості в українських народних 
колядках та щедрівках 

Людина, її духовний свiт, її переживання, її етнобуття 
завжди стояли в центрi зображення у народнiй словесностi, 
оскiльки, як зазначав М.Г.Жулинський, “кожна окрема 
особистiсть формуючи своє, iндивiдуальне, соцiальне “я”, 
зосереджує в собi, в своєму свiтоглядi, умонастрою, 
свiтосприйняттi головнi проблемнi напруження та соцiально-
психологiчнi вираження реальностi”[1, 71].  

Твори календарно-обрядової поезiї українцiв при 
зображеннi образiв лiричних персонажiв з давнiх-давен врахо-
вують своєрiднiсть психiки людини, її зовнiшностi, рiзнобiчнi 
зв’язки i вiдношення людини з навколишньою дiйснiстю, 
суспiльним життям. Образ людини поставав у народнiй поезiї 
багатогранно, тому вона вiдзначається високим людинознавчим 
потенцiалом. 

Колядки та щедрiвки становлять окремий цикл величаль-
них пiсень, що спiваються пiд час зимових свят. Це аграрно-
магiчнi пiснi святкового обходу дворiв. Колядки господарю в 
основному зосередженi навколо працi хлiбороба. Вiн 
оспiвується як багатий хазяїн, що проживає у бiлокам’янiй 
свiтлицi у повному достатку: на столi у нього “калачi з ярої 
пшеницi”, на ньому “шуба люба”, на поясi “калиточка” повна 
грошей. Величання поєднувалось з магiчним заклинанням i 
побажання гарним людям добробуту, худоби, що множиться з 
року в рiк: 

- Вийди, вийди, господарю, 
Подивися на кошару, 
Там овечки покотились, 
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А ягнички народились. 
В тебе весь товар хороший 
Будеш мати мiрку грошей [3, 273]. 
Як свiдчить щедрiвка, добробут людини визначався її 

здобутками у господарствi, зокрема у тваринництвi, а також у 
землеробствi. Так, в однiй iз колядок бажалося те, без чого 
неможливе життя землероба - гарний врожай: 

Дарує господь два лани жита, 
Два лани жита, третiй пшеницi, 
Третiй пшеницi на паляницi, 
Четвертий проса - колядка довша, 
А п’ятий вiвса - колядка уся [3, 265]. 
Усi побажання гiперболiзували реально можливий доста-

ток, бо саме на цьому зосереджувалася українцями владна 
магiчно-заклинальна сила поетичного слова. Але будь-якi 
матерiальнi прибутки не заступають головного - кохану люди-
ну: “Хоч не гроші, то полова, в тебе жінка чорноброва” [3, 
273]. 

Людина не мислила себе вiдстороненою од свого госпо-
дарства та родини. Це надавало господарю ще більшої 
статечності. У ролi акцентно-виразного засобу у колядцi 
використовується поетичний пiдхват, за допомогою якого 
видiляється кожен компонент величання-побажання, щоб гос-
подар не був “сам собою”, а з “газдинькою”, “дiточками”, 
“овечками”, “коровками”, “кониками”, “пчiлками” [3, 271] та 
iншим, що у сумi являє родинний затишок i добробут. 
Оспiвувався, величався той господар, у якого завжди були 
гостi, тобто цю людину шанували. Взагалi гостиннiсть виступає 
у колядках та щедрiвках однiєю з провiдних ознак характеру 
українця: 

Ой радуйся, хазяїне, веселися, хазяїне, 
В твоєму домi. 
Весь двiр на помостi, 
В його щодня гостi, 
Радуйся! [3, 269]. 
Людина постiйно прагнула перебувати у гармонiї з приро-

дою, вiдчувала себе її невiд’ємною частиною, що знайшло своє 
вiдображення у поетизацiї людської особистостi через природу, 
особливо яскраво це підкреслюють порівняння: “господар, як 
виноград”, “господинька, як калинонька”. “дiточки, як 
квiточки” [3, 270]. 
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В основу цих поетичних порiвнянь покладено образнi ха-
рактеристики: господар багатий та статечний, як виноград; гос-
подиня гарна, червона, струнка та розкiшна, як калина; дiточки 
маленькi, гарненькi, дарують радiсть, як квiточки. 

У колядках та щедрiвках також вiдбився космогонiзм 
мислення давнього українця, що знайшов вираження у поетич-
ному паралелiзмi: 

Ясен мiсяць - пан господар, 
Красне сонце - жона його, 
Дрiбнi зiрки - його дiтки [3, 273]. 
Типовою формою звертання у календарно-обрядових 

пiснях зимового циклу є рядки: 
Щедрий вечiр, добрий вечiр, 
Добрим людям на здоров’я. 
Це засвiдчує сильний гуманiстичний пафос пiсень, шану-

вання i вiншування українцями всiх людей. 
Поряд з поетизацiєю людини, уславленням її найкращих 

рис в уста господаря як голови роду народом вкладено засуд-
ження людських проступкiв морально-етичного плану, вислов-
лення негативного ставлення до них. Визначальним є той факт, 
що таке ставлення до проступкiв у свiтоглядi українцiв було 
споконвiчне: 

Та й раду радять первовiчную, 
Первовiчную, довговiчную, 
Що не так тепер, як стародавно. 
Похилилося, посмутилося, 
Що син на вiтця руку здiймає, 
Донька матерi не послухалася, 
Що брат на брата меч витягає, 
Сестра на сестру чарiв шукає, 
Що кум до кума звечора не йде, 
Сусiд сусiда в бiду тягне [3, 265]. 
Ця колядка акцентує увагу на тому, що людина не може 

жити осiбно вiд громади, її засмучують явища, що порушують 
щастя iнших родин, гармонiю вiдносин у громадi, як мiж бать-
ками i дiтьми, сестрами i братами, так i мiж сусiдами та кума-
ми. Основою гарних взаємин є доброзичливiсть i дотримання 
родинної звичаєвостi. 

Прославляючи господаря, колядники оспівували всю його 
щасливу родину. Величання господинi торкалося, по-перше, 
кола її домашнiх iнтересiв: а) господарства; б) виховання дiтей; 
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по-друге, її краси. Як справжня господиня, вона дбає про доб-
робут: “в неї челядь вся в золотi ходить,.. В неї коники всi 
воронiї,.. В неї возики всi кованiї” [3, 279]. Як бачимо, услав-
лення господарської вдачi часто у колядках та щедрiвках су-
проводжувалося гiперболiзацiєю. 

Колядки на честь господинi, образ якої поетизується че-
рез цiлу низку порiвнянь: “По двору ходить, як сонце сходить, 
А в хату ввiйде, як зоря зiйде” [3, 276] пiдтверджують i 
космологiзм українського образного мислення. У колядцi “Ой 
ясна, ясна на небi зоря” поетизується образ жiнки не лише за 
красу, а й за соцiальний статус - “грошовита”, а її образ 
поетизується за допомогою паралелізму: 

Ой ясна, ясна на небi зоря, 
Ой красна, красна у Сашка жона, 
I красовита, i грошовита... [2, 34]. 
Особливо наголошується у піснях на її душевнiй теплотi, 

працьовитостi, а також на вродi. Порiвняння у колядцi часом 
пiдсилюється художньою гiперболою з елементами поетизацiї 
тiєї роботи, яку виконує жiнка. Шиє вона не звичайний ко-
жух, а кожух для короля, використовуючи незвичайне оздоб-
лення: “на рукавицi - сивi голубцi”, “на пазусi - рiзнiї квiтки”, 
“на комiрцi - райськiї пташки” [2, 34]. 

Досить часто у колядках не тiльки констатуються певнi 
риси характеру господинi, її врода, високi моральнi якостi, а 
висловлюються найкращi побажання: “Вiншуємо ж тя щастєм, 
здоров’єм” [2, 33], що є найбiльшими людськими цiнностями. 
Господар-чоловiк, вшановуючи свою господиню, звеличуючи її 
красу, обов’язково обдаровував її: “Перший подарок - тонкий 
серпанок, Другий подарок - лисяча шуба, Третiй подарок - 
шовковий пояс” [3, 275]. У пicнях оспiвуються взаємоповага 
мiж подружжям – “чоловiк жону вихваляє”, образ господинi 
поетизується оцiночним епiтетом “хорошенька” та низкою 
порiвнянь - “як чашечка у меду, як соловейко у саду”. Образ 
чоловiка поетизується через образний паралелiзм: “барвiнок 
процвiтає”, “чоловiк жону вихваляє”. 

Найкращi чоловiчi риси, оспiванi у колядках та 
щедрiвках, що адресуються парубку. В них вiн постає: 1) 
смiливим воїном; 2) господарем, вправним мисливцем; 3) 
вiрним i нiжним коханим. Любов до рiдної землi, готовнiсть 
захищати її у момент небезпеки є провiдною рисою чоловiка:  

- Кидай стругати, iди воювати, 
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Бо твої городи турки обняли, 
Турки обняли вмiстi з татарами. 
- Виведiть менi коня-косача, 
Коня-косача й гострого меча. 
Я тiї турки висiчу тутки, 
А тiї татари зажену далi [3, 285]. 
Виховання бойового духу у молодi було завданням стар-

шого поколiння. Колядки своєрiдно прогнозували майбутнього 
захисника вiтчизни, готового стати на оборону рiдного краю, 
бути вправним воїном, тому поетизується звитяжнiсть парубка, 
його козацька вiдвага. А якщо вiн iще й сирота, то козацькi 
цiнностi замiнюють йому родину. Так, у колядцi парубку “Їхав 
Павленко через густий лiсок” оспiвується чоловiча звитяга, 
життєвий оптимiзм лiричного персонажа, який хоч i є сиротою, 
але не сумує з цього, не занепадає духом, бо у нього “матiнка 
- гостра шабелька”, “батенько - вороний коник”, “братичок - 
золотий лучок”, “сестриця - ясна зiрниця” [2, 41]. Вiн постає 
у пiснi як самовiдданий народний лицар, звитяжний i надiйний 
захисник народу. Але основне призначення українця, як це 
постає з текстiв колядок, мирна хлiборобська праця. 

Дуже часто в уявленнi українцiв дiвчина поетизувалась 
шляхом її порiвняння з якоюсь екзотичною тваринкою, на яку 
полював парубок. Прийом iнакомовностi часто 
використовується у колядках та щедрiвках, де виявляється 
вiдгомiн весiльних обрядiв, що втiлено у словесних формулах 
українцiв, типу “буде куна на шубу, а дiвка до шлюбу” [3, 
289]. Адже пiд час зимових свят молодь знайомилася, гуляла i 
вiдпочивала разом, а восени, що для українцiв є часом весiль, 
одружувалася. У парубоцьких колядках оспiвується чоловiча 
гiднiсть, зневага до майнового багатства, одруження з рiвнею. 
Крiм того, образ звичайного козака пiдноситься до образу зви-
тяжного лицаря, з яким би хотiли порiднитися навiть царi: 

Ой цар питає, чий це син грає: 
 - Ой коли б я знав, чий це син грав, 
Та я б за нього царiвну оддав, 
Царiвну оддав, царство дарував [3, 286].  
У колядцi акцентується увага на тому, що людина знає 

собi цiну, не пiддається на пiдмови i дарунки, знає i добре 
розумiє своє мiсце в життi, свою самодостатнiсть, що обумов-
лено народною фiлософiєю буття: 

А Василь устав, йому одказав: 
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 - Твоя царiвна менi не рiвня, 
А твоє царство менi не панство [3, 286]. 
Своєрiдним закликом-замовлянням, у якому сконцентро-

вано бачення українцями iдеального парубка, хлопця, постає у 
таких словах:  

Рости ж великий, будь довговiчний, 
Будь довговiчний, людям величний – 
Отцю та й матцi на утiхочку, 
А людям добрим на порадочку [3, 325]. 
Колядки та щедрiвки дiвчинi возвеличують: 1) її вроду; 

2) працьовитiсть, хазяйновитiсть; 3) почуття любовi до судже-
ного; 4) вшанування старших. Найбiльша увага в українських 
календарно-обрядових пiснях зимовго циклу придiляється 
поетизацiї дiвочої вроди, її обличчя: “...у неї очки, як галочки 
чорненькiї” [3, 318]. Це вiдбувається шляхом прямого (за до-
помогою сполучника “як”) або опосередкованого порiвняння: 
“Бо в тiї панянки бiлi рученята, Кращi срiбних зiрок карi оче-
нята” [3, 307]. 

Дiвчина зображується найнiжнiшими барвами. 
Космологiзм мислення українцiв сприяв тому, що найкращою 
характеристикою певного явища людського буття було його 
порiвняння з небесними тiлами. Що ж стосується оспiвування 
дiвочої краси, то у колядках та щедрiвках врода дiвчини 
перебiльшує навiть їх красу i велич. Це свiдчить про велику 
повагу i любов до дiвчат: 

По воду пiшла, як зоря зiйшла, 
А з водою йшла, як мiсяць зiйшов. 
Шапки здiймають, її питають: 
- Чи ти царiвна, чи королiвна? 
- Я не царiвна, не королiвна, 
Батькова доня, гречна дiвчина [3, 306]. 
Звеличення образу дiвчини вiдбувається шляхом 

порiвняння її з царськими особами. Визначальним є той факт, 
що дiвчина вiдмовляється вiд цих порiвнянь i наголошує на 
тому, що вона є простою “гречною” дiвчиною, батьковою до-
нею, що свiдчить про велику самоповагу i власну гiднiсть. 
Вiдповiдно використовуються поетичнi звертання, в основi яких 
лежать прихованi порiвняння, що свiдчить про високу мовну 
культуру українцiв: “Ой, ягiдочко, красна панночко, Оксеню!” 
[3, 306]. Величезна увага в колядках i щедрiвках придiлена 
висвiтленню працелюбностi i хазяйновитостi дiвчини. 



 

 

206 

Оспiвувалися саме цi якостi, оскiльки дiвчина - це майбутня 
господиня, дружина i мати, хранителька домашнього вогнища. 
Поетизацiя дiвчини здiйснюється шляхом перебiльшення певної 
гарної риси чи ознаки. Оспiвується у пiснях дочiрня вдячнiсть, 
вшанування батька i матерi, найчастiше шляхом обдаровування 
тим, що дитина зробила власними руками: 

А в тiм лузi терем стоїть, 
А в теремi красна панна, 
Красна панна Маруся. 
Тонко пряла, дзвiнко ткала, 
Свойому батьковi на рубашку, 
А матерi на серпанки [3, 316-317]. 
Така дiвчина опоетизовувалась, порiвнювалась з красною 

панною, а дiм таких людей величався теремом. Мати i батько 
в свою чергу мали навчати доню життєвої мудростi, в чому 
виявляються елементи етнопедагогiки: 

Там Галя пшеницю жала 
Пшеницю жала, снопи в’язала. 
Снопи в’язала, батька слухала: 
- Вставай, доню, раненько, 
Роби в полi гарненько, 
Люби мужа миленько, 
Щоб було жити добренько [3, 308]. 
Загалом величання чесного роду, що було пов’язано у 

давнiх українцiв з культом родини, досить поширене у коляд-
ках та щедрiвках: 

Бувай же здоров, гречний молодче; 
Не сам з собою - з отцем, з маткою, 
Ой з братчиками та й сестричками. 
Та й з усiм родом, гречним обходом [3, 325]. 
Вражаючою постає здатнiсть українцiв влучно, в одному 

словi передавати гаму ознак людської особистостi (“гречно” - 
добродiйство, щирiсть, добропоряднiсть). У багатьох колядках 
та щедрiвках молодь зображується пiд час виконання певних 
господарських справ, оскiльки соцiальний статус людини ви-
значався її вправнiстю, вмiлiстю, здатнiстю до самостiйної 
корисної дiї: “ори, синку, цюю нивку, та посiєм пшеничень-
ку...” [2, 37], “дiвка Наталочка пшениченьку жала” [2, 41], 
“Вiрочка сад садила” [2, 47]. Парубок у колядках - невтомний 
трудар i богатир-воїн, мисливець i красень. Дiвчина зачаровує 
своєю вродою, працьовитiстю. А тому скажемо словами Iвана 
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Франка, що “колядка переносила їх думку в якийсь свiт, 
близький i рiдний їм, а при тiм, зовсiм вiдмiнний вiд того, се-
ред якого минає їх убоге, клопiтливе життя, пiсня виповiдає 
простими словами їх найглибшi, сердечнi бажання, показує їх 
не як бажання, а як дiйснiсть. Слухаючи колядки, такий 
бiдолаха хоч на хвилю бачить себе заможним господарем,  у 
якого подвiр’я чисто заметене, хата гарна, свiтла, в хатi при-
брано по-святковому, недостаткiв нема, а натомiсть за столом 
сидять гостi, славнi та величнi на весь свiт, i вiн радий, що 
може почесно i вiдповiдно прийняти їх. Пiсня радує його, а 
глухе почуття дiйсних життєвих клопотiв хоч на хвилю уступає 
на бiк, випливає сльозами, не гiркими, - але такими, що об-
легшують душу. Оце й єсть сила i суть поезiї” [6, 10-11]. 

Молодь виховувалася з дитинства у дусi поваги до стар-
шого поколiння, а особливо до батькiв. Дiти цiнували 
батькiвську турботу та пiклування про них батька та матерi, 
причому однаковою мiрою, як дiвчата: “Ой Марисю, Мари-
сенько, Хто ж тя прибрав хорошенько?”, “Прибрав мене мiй 
батенько, ...Прибрала мя моя матiнка” [5, 306-307], так i 
хлопцi: “Молодець Андрiйку, хто тебе навчив, Хто тебе нав-
чив у скрипочку грати?”, “Навчила мене моя рiдна матiнка У 
скрипочку грати, хороше спiвати, Темної ночi не всипаючи, На 
бiлих руках вихитуючи” [5, 287]. 

Тексти колядок i щедрiвок дають пiдстави твердити, що 
вони мають антропоцентричний характер, в центрi їх зобра-
ження поетизований образ людини, що постає як втiлення пре-
красного, як народне уявлення про iдеал: 

чоловiк — це сiм’янин, гарний господар, люблячий батько i 
чоловiк, вiн порiвнюється з виноградом, ясним 
мiсяцем, вiн дбайливий i щедрий; 
 

жiнка—       гарна господиня, любляча мати i дружина, кра-
суня, чорноброва, вона порiвнюється з калинонь-
кою, красним сонцем, зорею, мiсяцем i золотом, 
вона привiтна, гостинна; 
 

дiти—           порiвнюються з квiточками, дрiбними зiрками; 
 

парубок—   гарний воїн-захисник, лицар, красень, хороший 
мисливець, достойний наречений, “людям велич-
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ний, отцю та й матцi на утiху, а людям добримна 
порадочку”, вiн яснiший, “як мiсяць на небi”; 

дiвчина—    красуня з карими чи чорними очима, що “кращi 
срiбних зiрок”, з бiлими руками, “личко, та як 
яблучко”, “коси аж до пояса”, вона порiвнюється 
з зорею, царiвною, королiвною, вона слухняна, 
роботяща, гарна майстриня, господиня, що праг-
не всiм догодити, всiх обдарувати. 

  
Людина перебуває у повнiй гармонiї з природою, тому 

провiдна емоцiйна тональнiсть колядок i щедрiвок “радуйся”, 
“веселися”. У пiснях зимового циклу знайшли вiдображення 
архаїчнi уявлення українцiв, мiфологiзм мислення, особливо яск-
раво виявились космологiзм образного мислення українцiв, 
анiмiстичнi вiрування, що найкраще вираження знайшли у 
персонiфiкацiї рослин, тварин, предметiв неживої природи, не-
бесних свiтил, природних явищ. Образна система колядок i 
щедрiвок є пiдтвердженням того, що людина не вiддiляла себе 
вiд природи, пов’язувала з нею свої успiхи i негаразди, щастя i 
недолю. Тексти колядок i щедрiвок є яскравим пiдтвердженням 
тому, що нашi предки вiрили у магiю слова, рiздвянi величальнi 
пiснi були покликанi за допомогою словесних формул домогтися 
високого врожаю, багатого приплоду худоби, добробуту, мiцного 
здоров’я та iн. Обидва жанри невiд’ємно пов’язанi з виробни-
чою дiяльнicтю людини, поетизують рiзнi процеси працi. Значна 
частина пiсень має дидактичний характер. У них подаються по-
ради молодому поколiнню на майбутнє життя, передається 
життєвий досвiд як практичного, так i морально-етичного планiв. 
У колядках i щедрiвках, як показав аналiз текстiв, дуже сильний 
фантастичний елемент, але вiн має глибоко життєвий, соцiальний 
змiст, оскiльки трансформує бажане, що так чи iнакше пов’язане 
з реальною дiйснiстю. 
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ЗАРУБІЖНА ЛІТЕРАТУРА 

І МІЖЛІТЕРАТУРНІ ЗВ′ЯЗКИ 

Лілія Богачевська, аспірант 

Типологічні особливості автобіографічних 
творів (на матеріалі повісті “Художник” 
T.Шевченка та роману “Девід Копперфілд” 
Чарлза Діккенса) 

Життя і творчість  англійського письменника Ч.Діккенса 
привертали увагу російських та українських літературознавців з 
моменту появи перекладів його творів на сторінках журналів  
Росії. У радянському літературознавстві його життєвий шлях 
та творчий доробок  вивчали Лан Е., Івашева В.В., Сільман 
Т., Михальська Н.П., Катарський І.М., а у 1982 році у світ 
вийшло монографічне дослідження українською мовою “ Чарлз 
Діккенс” Лібмана З.Я. [5]. Науковців передусім цікавила по-
стать Ч.Діккенса як автора художніх творів,  сатирика та гу-
мориста, романи й оповідання письменника вивчалися як цінні 
зразки мистецького слова. Проте значення творчості митця у 
контексті українсько-англійських літературних зв’язків 
малодосліджене. Тема рецепції творчої спадщини англійського 
романіста українською критикою, цінності перекладів його 
творів українською мовою, творчого засвоєння діккенсівської 
тематики, поетики українськими митцями не була ще предме-
том спеціального аналізу, хоч деякі її аспекти були частково 
висвітлені у статтях Зорівчак Р. [3], Кузика Д. [6],     Хом-
чука Д. [7]. Метою цієї статті є дослідження типологічних 
подібностей та відмінностей автобіографічних творів “ Худож-
ник”  Т.Шевченка та  “ Девід Копперфілд” Ч.Діккенса, які 


