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СКЛАД  ТА  ГРАМАТИЧНА  СТРУКТУРА  ПРИСЛІВНИКІВ   
У  СТАРОДРУКАХ  ПОЧАЇВСЬКОЇ  ЛАВРИ  XVIII СТ .  

Із XVIII ст. до наших днів дійшло мало стародруків. На Лівобережжі, яке пе-
ребувало у складі Російської імперії, відомим указом Петра І з 1720 р. видання 
книг українською мовою було заборонено. На Правобережжі до кінця XVIII ст. 
офіційних обмежень на українську друковану книжку не було, тому тут існували 
видавничі центри, які друкували помітну кількість книжок українською. Серед 
латино- і польськомовних видань того часу зустрічаються також друки ук-
раїнською мовою різних жанрів, зокрема ораторського та науково-практичного. 
Вони були призначені здебільшого для українського населення, тому автори ма-
ли на меті спростити їхню мову, наблизити її до живої мови того часу, аби про-
повіді та повчання були зрозумілими. Присутність у почаївських друках великої 
кількості елементів народної мови підтверджують не лише передмови до видань, 
а й самі тексти. 

Відтак, нашу увагу привернули прислівникові утворення як беззаперечне 
свідчення присутності в почаївських друках народних елементів. 

Залежно від номінативної природи твірних основ прислівники почаївських 
видань середини – кінця XVIII ст. утворюють дві групи: первинні (займенни-
кові) та вторинні. 

Первинні прислівники походять від первісних займенникових імен, або від 
їхніх коренів. Ця група лексично виразна, численна і чітко окреслена формаль-
но. Відзайменникові прислівники передусім характеризуються їх архаїчними оз-
наками [7, 41]. Основа цієї групи адвербіальних утворень виникла ще в пра-
слов’янську епоху [4, 239]. Прислівники, які до неї належать, є носіями значень 
способу дії, часу, місця, міри і ступеня. 

На позначення способу дії у почаївських пам’ятках досліджуваного періоду 
найчастіше засвідчуються прості прислівники такъ, иначей, еще, єдва.   
Як відомо, у процесі розвитку мови у прислівнику тако кінцевий ненаголоше-
ний –о відпав. В опрацьованих текстах лексема такъ вживається головно у новій 
формі: мовитъ такъ (СЪмя, ІІ, 1781, 71), такъ чини (Кн., 
1788, 66), такъ мовивъ (НП, 1794, 278), такъ кривоприсяства 
завше ненавидитъ (НП, 1794, 182), найперше любити Бога, и 
ближняго такъ як самаго себе (НП, 1794, 98). Зустрічається в них 
і живомовний прислівник такожъ та церковнослов’янізм такожде: на вес-
ну... такожъ можна щепити (Кн., 1788, 76), старалися також-
де (НП., 1794, 235). У первісному вигляді виступають і слова инакъ 
(иначей), еще: мы не побожнїи, ... албо и инакъ еще (СЪмя 
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І, 6),  немоглъ жити иначей (НП., 1794, 83); еще и еще по-
втораю (СЪмя ІІ, 24). 

До смислової групи прислівників, що позначають місце, належать давні ад-
вербіальні одиниці, які переважають у пам’ятках ораторської прози, зокрема у 

збірниках проповідей. Таким є церковнослов’янізм здЪ (здЪ <сьдЪ , 

сьде), який тривалий час функціонував у старій літературній мові: его, здЪ 
живуще (СЪмя ІІ, 25), кто здЪ, и над кимъ превозможе (СЪмя 
ІІ, 163). Широко засвідчено давній прислівник місця ту. Успадкований ще 
з праслов’янських часів, він не ввійшов у нову літературну мову, проте і досі 
вживається у деяких південно-західних говірках [5; 371]. У пам’ятках знаходимо 
випадки вживання цієї основи як самостійної одиниці: застановЪтся ту 
(НП, 78, 217), жиючи ту на земли (Слово, 199).  

Почаївські друки також дають змогу простежити еволюцію похідних від 
твірного ту. Слово туди вказує на напрям руху: єсли туди особа якая 
годная приходитъ (П.св., 1770, 96). Утворений шляхом додавання 
прийменника от-, прислівник оттуду є запозиченням із церковнослов’янської 
мови. Він вказує на напрямок руху від об’єкта: от туду прибуваєтъ (СЪмя 
ІІ, 106), от туду навести подобаєтъ (СЪмя І, 22). Такому 
стійкому збереженню форми ту на Волині, вочевидь, сприяли тривалі контакти з 
польською мовою.  

Прислівники місця всюда (всюду) в українській літературній мові усталилися 
із формантом -ди: всюди съ нами (СЪмя ІІ, 209), всюду (мовите) добре (СЪмя ІІ, 
16), щобъ и вЪтеръ зъ всюду его проходивъ (Кн.., 1788, 75), всюди добре нати-
рай сіллю (Кн., 1788, 62). На відміну від літературної мови, у волинських 
говірках вживаються одиниці на –да.     

Церковнослов’янізм тамо вживається паралельно із живомовним 
прислівником тамъ (кінцевий ненаголошений -о відпав) для надання 
урочистості стилю: не стрЪляй очима тамъ и сямъ (П.св., 1770, 
88), служащії тамъ дЪвы панЪ Гойской (ГП., 1741, 8)  і Пи-
шетъ бо тамо и мовитъ такъ (СЪмя ІІ, 71). 

Більшість займенникових прислівників на означення часу успадковані з попе-
редньої епохи. У досліджених текстах зі значенням сучасного неозначеного 
прислівника „коли-небудь” виступає успадкований з давньоруськоукраїнської 
мови і віддавна активно вживаний у сучасній українській літературній мові 
прислівник коли: жемъ тебе коли ... прогнЪвалъ (Слово, 204) 
та давній когда: якая анЪ була когда анЪ будетъ на свЪтЪ 
(НП., 1794, 215), кто бо от человЪкъ когда постився (СЪмя 
ІІ, 220), будете ли когда поощрати нас 
(СЇЇЇЇЇЇЇЇЇЇЇЇЇЇЇЇЇЇЇЪмя І, 44).  Зі значенням „колись” вживаються 
прислівники нЪкогда, иногда: нЪкогда... показовався (НП, 
1794, 191), бывши иногда паном (СЪмя ІІ, 55), бываетъ пого-
да, иногда дощь (СЪмя І, 93). Але частіше у текстах фіксується 
прислівникове утворення нЪколи. У почаївських пам’ятках воно синонімічне 
прислівникові никогда: нЪколи непророковати (Слово, 231), со 
злими нЪколи, а з добрими всегда преставати (Слово, 231). 
Для вираження цього  значення нерідко служить слово нЪгди, яке є продовжен-
ням давніх никъда, никъды [5, 363]. Унаслідок одзвінчення глухого [к] перед 
дзвінким [д] після занепаду слабкого ъ, лексема набула форми 
нЪґґґґґґґґґґґґґди: не входи нЪди зъ накритою головою до до-
му годного кого (П.св., 1770, 95), нЪди не єстесмо беспеч-



Софія ФЕДАК  

 14 
 
 

 
 

ними (Н.П., 1794, 272), на цілу нЪґди неоплаканную 

вЪ чность (Н.П., 1794, 40). Синонімічний ряд утворюють 

відзайменникові прислівники часу із значенням “завжди”. Продовжує активно 
вживатися руськоукраїнський прислівник всегда: всегда, особливе ра-
но и въ вечеръ (Слово, 59), да всегда... будемо красни 
(СЪмя ІІ, 75), ажебысмо мы всегда въ сердцЪ и въ оустахъ 
Іисуса и Марію имЪли (НП., 1794, 216). Тотожне значення має утво-
рення від основи всегда, ускладнене префіксом за- - завсегда:  и такъ 
кождого дня чини завсегда (Кн., 1788, 12), завсегда пити 
(Кн., 1788, 59). Частіше у розмовній українській літературній мові 
використовується варіант завсегди [12; 3, 61]. Повним відповідником вищезга-
даних прислівників є форма завше: завше  перестерЪгавъ (НП., 1794, 
247), будетъ завше палати прагнЪнямъ (НП., 1794, 184), буд-
мо завше вдячными Богу (185), до того заживай хустки завше 
(П.св., 1770, 89).  Її походження з польської мови підтверджує 
західнослов’янська форма займенникової основи vьs- [3, II, 220].  

Прислівник уже засвідчений у формі, яку зберігає сучасна літературна мова – 
уже: оуже бо по пророчеству (СЪмя І, 192), волЪвъ бымъ оуже згинути (С+Ъмя 
І, 94), достати ... оуже бываетъ єму не возможно (СЪмя І, 204). Загалом у по-
чаївських друкованих пам’ятках XVIII cт. ця форма переважає, хоча нерідко 
зустрічаємо і полонізм южъ (спл. juz): слуга три недЪли южъ без смысла 
болЪ2лъ (Богогл., 67). 

Незмінним також залишився прислівник теперъ, який виступає у своєму су-
часному значенні: чинЪтъ оуже теперъ (НП., 1794, 219), якъ теперъ дЪется (НП, 
1794, 76), не естесмо теперъ хрїстїане въ преслЪдованю (НП, 1794, 177), где те-
перъ оуживае (НП, 1794, 224). Із давньою семантикою виступає і прислівник 
міри тилко, який, очевидно, є полонізмом (спл. tylko): щося намъ тилко при-
трафляє (НП, 1794, 124), що тилко знимъ дЪятися... имЪло (НП, 1794, 158), і 
давній толко: часомъ по всемъ коню бываютъ роскиданы, а часомъ толко на кар-
ку (Кн., 1788, 14).  

Отож, серед займенникових прислівників, засвідчених у почаївських друках 
середини-кінця XVIII ст., переважають давніші прості одиниці, які 
функціонували ще у давньоруськоукраїнській мові в добу XI-XIV ст. Відтак, 
церковнослов’янізми використовуються переважно для надання стилю урочи-
стості. Не рідкісними є і нові утворення. Зустрічаються також одиниці, які 
прийшли з польської мови, або праслов’янські прислівники, котрі продовжували 
побутувати завдяки впливу польської мови. Давні прислівники та полонізми до-
нині повноцінно функціонують у волинських говірках. 

Найбільш вдалою для характеристики вторинних прислівників вважаємо кла-
сифікацію, у якій враховано і їхні синтаксичні функції, і те, що прислівники по-
ходять від різних частин мови, а, отже, вони співвідносні з іменниками,  
числівниками, дієсловами – їхніми твірними основами.  

Вторинні прислівники мають два морфологічні різновиди – іменні та 
дієслівні. Іменні утворюють такі групи: 1) предметно-обставинні, які 
співвідносні з іменниками за кореневими та афіксальними морфемами; 2) озна-
чально-обставинні, до яких належать: а) якісно-способові та відносно-способові 
утворення, співвідносні з прикметниками; б) кількісно-особові, співвідносні з 
числівниками. 

Предметно-обставинні прислівники, співвідносні з іменниками за кореневими 
та афіксальними морфемами, представлені досить різноманітно. Вони виникли 
шляхом адвербіалізації іменників. Відсубстантивні прислівники, вжиті у текстах 
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пам’яток, утворені способом конверсії різних прийменникових, а рідше без-
прийменникових форм іменників. Найдоцільніше їх характеризувати, виділяючи 
в морфологічних різновидах обставинні групи місця, часу, способу дії [7, 59].  

Адвербіалізована форма називного відмінка послужила словотвірною основою  
прислівників троха, трошка, які мають і значення міри: взяти... трошка 
оливи (Кн., 1788, 60) та часу (прислівник рано): всякъ день, рано и 
въ вечеръ (СЪмя І, 35),  рано и въ вечеръ тое варити (Кн., 
1788, 73). Прислівник троха послужив твірною основою для нових слів – 
потроха: вляти тое коневЪ ... въ ноздри потроха (Кн., 1788, 
11) . 

Здебільшого для творення прислівників використовувалися прийменникові 
форми непрямих відмінків іменників. Прислівники, утворені від сполучень 
іменникових основ у родовому відмінку з прийменником, включають у себе усі 
семантичні групи. Значення часу мають прислівники, утворені від іменників у 
родовому відмінку з прийменниками з і за: з рана и въ вечЪръ... увагу 
нашу до Бога... подносьмо (НП., 1794, 106), з рана и въ 
вечЪръ ( НП., 1794, 106), завчасу кто постережетъ (Кн., 
1788, 10), завчасу до церкви пойти (СЪмя ІІ, 50), да завча-
су приуготовлятъ себе (СЪмя І, 176). Прислівники місця утворені і 
від безприйменникових, і від прийменникових генітивних форм: не як дома 
(СЪмя ІІ, 17), наповнена до верха (СЪмя І, 143), змЪшай тое 
до купи (Кн., 1788, 63). 

Іменники у знахідному відмінку були найпліднішою основою для формування 
субстантивних прислівників. Серед них переважали слова з прийменниками. 
Такі форми рано адвербіалізувалися в давньорусько-українській мові, а потім 
витіснялися прийменниковими формами. У досліджуваних виданнях 
прислівники, утворені від іменників у знахідному відмінку і прийменників в і по 
, означають час: въ вечеръ пилний сумлЪня завше чинЪмъ рахунокъ 
(НП., 1794, 106), з ноздрей течетъ слюзъ бЪлый въ передъ 
(Кн., 1788, 10). Помнитъ та во вЪки (СЪмя І, 229) – книжна 
форма; спосіб дії:  уважте ту вразъ зо мною (НП., 1794, 
221), въ слЪдъ идучи за Христомъ нашимъ (НП., 1794, 78), 
вмЪсто того, щобы ей имЪли бути милими ваша оуслуги (НП., 
1794, 255), мы зазвичай ... розумєЪмъ (СЪмя ІІ, 21); місце: 
храпы при самой костЪ ноздровой вздовжъ розрЪзати (Кн., 
1788, 14). Однак межі смислових груп не є чіткими. Залежно від контексту 
один і той самий прислівник може набувати різних значень. 

Рідкісними є прислівники, які походять від іменників у давальному відмінку 
без прийменника: возвелъ очи свои горЪ (СЪмя І, 144). У структуру 
більшості з них входять прийменники по, до:  по заутру вимий рану 
оцтомъ теплымъ (Кн., 1788, 12), крадуть потроху (СЪмя І, 
125), ИмЪя всего до волЪ (Богогл., 166).  

Форми орудного відмінка іменників, які в українській мові виявили найбільшу 
схильність до адвербіалізації, служать на позначення способу дії. Проте у по-
чаївських виданнях вони засвідчуються дуже рідко. Усі вони мають елементи -
омъ, -комъ: яйца... переховивати, щобъ ся непсули, лЪтомъ 
(Кн., 1788, 105), конь раптомъ западаетъ на ноги (Кн., 
1788, 60), яйце кураче якъ найсвЪжЪйшое цЪлкомъ суровое 
(Кн., 1788, 68). Прислівник лЪтом, до речі, активно вживається у сучас-
них волинських говірках [11, ІІ, 251].  
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Доволі часто в почаївських друках у ролі прислівників зустрічаються форми 
місцевого відмінка з прийменниками по, в, на, які включають у себе найширше 
коло значень: даси имъ Ъсти въ вечерЪ (Кн., 1788, 68), въ купЪ 
прохожаются (П.св., 1770, 94), суть нарештЪ и такіи (НП., 
1794, 156), повиннисмо его упоминати найперше въ особности 
(НП., 1794, 196),  пор. ще по самой серединЪ (Кн., 1788, 107). 

Особливої уваги заслуговують відіменні прислівники, утворені способом ре-
дуплікації: слово въ слово якъ мертвый человЪкъ (СЪмя, І, 
205), день от дне новая беззаконія вимышляюще (СЪмя І, 
143). Зустрічаються поодинокі випадки вживання церковнослов’янізмів, утво-
рених таким чином: я паки и паки засвидЪтелствую (СЪмя І, 153). 

Деякі прислівники утворені шляхом додавання форм називного чи родового 
відмінка питального займенника до іменників: живетъ до сего дне (ГП., 1741, 
43), до сего дне непрестанно пребываютъ (ГП., 1741, 6), онъ сего дня... давъ по-
казати (НП., 1794, 178), на ту и на ту сторону що разъ поглядати (П.св., 1770, 
90). Зафіксовані також сполучення кількісного займенника з іменником: по 
кЪлкарази оуживъ бувъ (НП., 1794, 186).  

У групі означально-обставинних прислівників, які виражають міру та спосіб 
дії,  основну частину складають прислівники прикметникового походження. 
Найпоширенішим типом у почаївських пам’ятках є відприкметникові 
прислівники, утворені від називного і знахідного відмінків однини якісних при-
кметників середнього роду твердої групи за допомогою форманта -о. Колишнє 
прикметникове закінчення -о набуло значення специфічного прислівникового 
суфікса, коли нечленні прикметники витіснилися членними [5, 375]. Серед 
прислівників на -о багато утворень, успадкованих з давньоруськоукраїнської мо-
ви: крЪпко мучима была на долгїй часъ (ГП., 1741, 15), часто 
татаре бували (ГП., 1741, 31), презъ не малое время тяжко 
хорїй (ГП., 1741, 37), крЪпко мучима была на долгїй часъ 
(ГП., 1741, 15), тримай ноги просто, крЪпко (П.св., 1770, 
89), тримайся на ногахъ крЪпко (П.св., 1770, 90), пазногти 
не обрЪзанїи, и неумитїи носити гнусно естъ (П.св., 1770, 
89 смутно стоитъ (Кн., 1788, 10), напоити ... не багато 
(Кн., 1788, 65), утовчи мЪлко (Кн., 1788, 67), грЪхи также 
часто причиною буваютъ хоробъ (НП., 1794, 41), хутко немо-
гутъ собратися (НП., 1794, 109), о хутко минаючихся рЪчехъ, 
судивъ высоко (НП., 1794, 134),  видячи его... тяжко засму-
щенного (НП., 1794, 113), розгнЪвався тяжко (НП., 1794, 
122), много меншебы грЪшили (НП., 1794, 124), далеко сторо-
нятъ (НП., 1794, 138), естесъ подобно обЪщаный (НП., 1794, 
193), шукавъ пилно (НП., 1794, 260), накормивъ доволно 
трохъ оубогихъ (НП., 1794, 261), довго  розпознаваема була 
(НП., 1794, 286), книжний  варіант збороняючися долго (НП., 
1794, 219), видя агарянъ зЪло ярящихъся (ГП., 1741, 34). 
Серед них полонізми барзо і латво [ЕСУМ, ІІІ, 200]: рЪчъ 
барзо не милая (П.св., 1770, 90), латво тое все минется 
(НП., 1794, 187), могучи латво зъ душевной хоробы повстати 
(НП., 1794, 37). 

У текстах пам’яток функціонує також невелика група таких прислівників, 
співвідносних із прикметниками твердої групи: руки тримай спокойне передъ 
собою (П.св., 1770, 89), не отворай нагле дверей (П.св., 1770, 97), особливе если 
суть особы поважнїи (П.св., 1770, 100), есть особливе ласкавымъ (НП., 1794, 30), 
мовъ скромне (П.св., 1770, 107), закончимъ несподЪване (НП., 1794, 37), когда-
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бисте тое могли... належите познати (НП., 1794, 48), предложЪмъ ему покорне 
(НП., 1794, 54), Виразне мовитъ (НП., 1794, НП., 1794, 60), згинутъ вЪчне (НП., 
1794, 61), несправедливе такъ мовилисте хрїстїане (НП., 1794, 67), взаемне буде 
любити (НП., 1794, 70), жїючи цнотливе (НП., 1794, 78), побожне такъ розмыс-
ляти (НП., 1794, 96), миле и терпеливе зносите (НП., 1794, 102), жалуйможъ за-
разъ сердечне (НП., 1794, 106), возлюбивъ ласкаве (НП., 1794, 121),  жїючи рос-
пустне (НП., 1794, 137), живъ негодиве роспустне (НП., 1794, 226), щире поста-
новивъ (НП., 1794, 138), просЪмъ... щире безконечнаго милосердїя (НП., 1794, 
271), якъ осторожне жити намъ належитъ (НП., 1794, 141), добровЪлне опущенїи 
(НП., 1794, 141), доброволне тратимо (НП., 1794, 222), даремне и хрїстїаниномъ 
называется (НП., 1794, 148), ажебыжъ прїемне було (НП., 1794, 153), повидЪти 
беспечне (НП., 1794, 157), каждый з нихъ моглъ о себЪ беспечне мовити (НП., 
1794, 171), вЪрне и статечне ему служили (НП., 1794, 181), виполнялъ охотне 
(НП., 1794, 208), цнотливе и побожне жїющихъ (НП., 1794, 223), старатися по-
мЪрне (НП., 1794, 242), жебы... от васъ щасливе виховани були (НП., 1794, 266).  

Трапляються випадки паралельного вживання форм на –о та на –е: зостаютъ и 
мешкаютъ охотне (НП., 1794, 40) та охотно прїялъ и зезволивъ (НП., 1794., 183); 
що тилко було потребно (НП., 1794, 62) та есть потребне до отриманя отпущенїя 
грЪховъ (НП., 1794, 144). Формант -е пояснюють як аналогію до історично зако-
номірного творення прислівників на -е, співвідносних як із нечленними формами 
прикметників м’яких основ, так і контактами з польською мовою [4, 239]. Про 
значну роль польської мови у закріпленні прислівників на –е у літературній мові 
XVIII ст. свідчить суттєва кількість полонізмів серед адвербіальних 
відприкметникових утворень у почаївських друках згаданого періоду: проси по-
лЪтичне (П.св, 1770, 102), жебысмо не затоплялися збитечне (НП., 1794, 30), 
оупаде нагле и несподЪване (НП., 1794, 37), просивъ оусилне (НП., 1794, 43), 
неможна було людемъ вигодне слухати (НП., 1794, 77), то учинитъ дискретне 
(НП., 1794, 104), публЪчне, повшехне, передъ цлыЪмъ свЪтомъ (НП., 1794, 140), 
публЪчне одошлетъ (НП., 1794, 141), сопротивляймося статечне (НП., 1794, 
147), зупелне щасливыми... буты неможемъ (НП., 1794, 199), повшехне походило 
(НП., 1794, 226), явне и очевисте показуетъ (НП., 1794, 259).  

  Відприкметникові утворення на –Ъ були уже майже зовсім втрачені, тому 
вони нечасто трапляються у досліджуваних книгах: подобнЪ дЪєтъ (СЪмя 
І, 16), добрЪ рече Святий Августінъ (СЪмя І, 53). 

Також рідко у почаївських пам’ятках зустрічаємо прислівники з кінцевим -и: 
ледви не цЪле житїе свое жїютъ (НП., 1794, 156). 

Часто вживаними є прислівникові форми множини середнього та чоловічого 
роду множини нечленних прикметників із суфіксом -ськ: святокрадзко 
ихъ приймовалисте (НП., 1794, 31), да пожелаєтъ быты съ нею 
плотски (СЪмя І, 228). Прислівники непристойна, грубіянска:  естъ 
непристойна, руками брати мясо (П.св., 1770, 92), не пїй 
россолу з чари... то бо єстъ грубїанска (П.св., 1770, 92), 
імовірно, є новоствореними. Вони походять від нечленних прикметників 
жіночого роду. Пояснювальне слово-іменник часто зустрічається поряд із 
відповідними прикметниками у пам’ятці “ПолЪтика свЪцкая” (непристойна, 
грубіянска рЪчъ). У випадках, коли іменник упускався, ад’єктив набував 
прислівникової функції. Проте в досліджуваних почаївських пам’ятках 
здебільшого зустрічаються форми орудного відмінка з прийменником по: не по 
хрїстїанску мовите (НП., 1794, 49), по отцевску его взывае 
до вызнанїя грЪховъ ни исповЪди (НП., 1794, 93), жїймо по 
хрїстїанску (НП., 1794, 221), по бестїялску жїе (НП., 1794, 
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277), стараймося, абы не мовити по простацку (П.св., 1770,  
99). Від форми орудного відмінка однини утворений і прислівник велми, ус-
падкований з давньоруськоукраїнської мови: не стукай велми ногами (П.св. 
1770, 93), хощешъ не велми смущатися (П.св., 1770, 104). 

Значна кількість прислівників, помічених у пам’ятках, виникла внаслідок ад-
вербіалізації сполук прийменників із нечленними формами прикметників. Так, 
найчастіше сполучуваними із прикметниковими формами у родовому відмінку є 
прийменники з/зъ: злегка тимъ воли пошмаровати (Кн., 1788, 67), 
гной... зрЪдка купами... понакладавъ (Кн., 1788, 73), роди-
чи з малу не научили (НП., 1794, 245), если треба оберни 
зволна (П.св., 1770, 88) та за: когда засвЪта тое постере-
жетъ (Кн., 1788, 61). 

Адвербіалізовані прикметники у знахідному відмінку поєднуються із прий-
менниками за: заледво свЪтъ моглася оутримати (НП., 1794, 77), не всЪмъ за-
рЪвно (НП., 1794,  223), запевне признаемъ (НП., 1794, 270); на: давати рано на-
тщо... передъ Ъдломъ (Кн., 1788, 64). 

Рідше засвідчуються прислівники, виниклі внаслідок адвербіалізації  нечлен-
них прикметникових форм давального відмінка однини чоловічого і середнього 
роду: Ъжъ помалу (П.св., 1770, 91), знову намажъ кнотъ тымже 
лоемъ (Кн., 1788, 12) та місцевого відмінка:  вкратцЪ соб-
ранная (П.св., 1770, 1), лають, хотя и потиху (СЪмя ІІ, 
232), подробну описаны (СЪмя І, 195), чого бы нечинивъ по 
тверезу (Слово, 245), помалу возрастохъ (Слово, 7), чулисмо 
недавно (НП, 1794, 192), чинивъ нелЪностно (НП, 1794, 239), 
мовъ мало и ростропно (П.св., 1770, 91), не обертай головы 
легкомыслно (П.св., 1770, 88), любезно прїялъ Іисуса (НП., 
1794, 161), могутъ безпечне сподЪватися (НП., 1794, 216). 

Похідні від порядкових числівників утворення трапляються у почаївських ви-
даннях досить часто, проте не характеризуються особливою різноманітністю. 
Здебільшого це безприйменникові форми, виниклі від порядкових числівників 
середнього роду у знахідному відмінку: перше, нЪмъ дойшовъ до 
Іерусалиму (НП., 1794, 110). Адвербіалізувалися лише порядкові 
числівники першого десятка. Такі прислівники служать у текстах для модальної 
оцінки дії з точки зору її необхідності. Так, лексема перше в одних випадках має 
значення “раніше”: который перше бувъ святымъ, нежели народився 
(НП., 1794, 206), не обертайся перше нЪжъ она (П.св., 1770, 
93); в інших – “скоріше”: естъ противъ полЪтики, розвивати серве-
ту перше, нежели розвине той, хто есть старший у столу 
(П.св, 1770, 90); або «спочатку»: одорвЪмже первше сердце 
наше (НП., 1794, 69), перше мовчавъ (НП., 1794, 75), пови-
нен перше самъ съ собою намыслитися (СЪмя ІІ, 229). 
Прислівник, утворений таким же чином від числівника перший додаванням су-
перлативного префікса най - – найперше, вживався у значеннях “пре-
довсім, у першу чергу”: найперше любити Бога и ближнаго 
такъ якъ самаго себе (НП., 1794, 98), повиннисмо его оупо-
минати найперше въ особности (НП., 1794, 196), найперше 
бо...что дЪлали Апостолы? (СЪмя І, 64). 

Стягнені адвербіалізовані форми знахідного відмінка однини середнього роду 
з прийменником по використовуються при переліку: Повторе, для того, 
ажебы тимъ отдаленїемъ... вЪра, оуфность, покора... побол-
шилася (НП., 1794, 74). Коли прийменник по виступає у поєднанні з 
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кількісним числівником у давальному відмінку, утворений таким чином 
прислівник означає спосіб дії: йдучи на сходи, по едному ступай 
(П.св., 1770, 93). Спосіб дії означає і прислівник двояко, який виник з 
відчислівникового прикметника: вистерЪгайся словъ плохихъ, и тихъ, 
що двояко могутся розумЪти (П.св., 1770, 99). 

У почаївських друках знаходимо велику кількість прислівникових одиниць, 
утворених від основи  кратъ, до якої приєднані або інші числівники, або 
прислівники (много, часто тощо): три крати отреклся (СЪмя І, 224), 
три крати на день (СЪмя І, 224), многократно помянутымъ 
словамъ (СЪмя І, 121), грЪшащимъ частокротъ (СЪмя І, 143). 

Обмежено вживаються відчислівникові книжні прислівники, утворені за до-
помогою суфіксів –жди та –иц, котрі запозичені з церковнослов’янської мови: 
согрЪшилъ ... по многажды (СЪмя ІІ, 5), по дважди на день 
(Слово, 169), множицею содЪлалъ (СЪмя І, 224). Рідкісне вживан-
ня таких утворень пояснюється тим, що вони, витіснені продуктивнішими 
морфологічними засобами, переставали існувати. 

Для творення прономінально-способових адвербіальних одиниць, 
співвідносних із займенниками за кореневими і приростковими морфемами, най-
частіше використовувався спосіб додавання прийменника по до присвійного 
займенника у давальному відмінку: вину причину по нашому (СЪмя 1, 
25), заздрость по нашему (СЪмя ІІ, 87), пиха по нашому 
(СЪмя ІІ, 130). Зрідка застосовувався спосіб редуплікації з 
прийменником: самъ на самъ припом’янути себЪ (СЪмя ІІ, 
230). 

У мові почаївських пам’яток середини – кінця XVIII ст. не засвідчено системи 
творення нових відзайменникових прислівників, їхнє коло досить обмежене. 

Віддієслівні (власне віддієприслівникові) прислівники в почаївських друках 
XVIII ст. вживаються найрідше і становлять найменшу групу. Вони служать на 
позначення способу дії. Найпоширенішими є адвербіалізовані активні 
дієприкметники теперішнього часу з формотворчими суфіксами –ши, -чи: си-
дячи, тримай ноги просто (П.св., 1770, 89), мимоидучи не 
зривай фруктовъ (П.св., 1770, 93), клячачи, любъ стоячи 
(Слово, 195). Шляхом адвербіалізації також утворені прислівники, основою 
яких є пасивні й активні ад’єктивовані дієприкметники: не ходи звитъ 
спЪшно (П.св., 1770, 93), шукав пилно ( НП., 1794, 260), 
людямъ потребно єсть (НП., 1794, 241), і спЪшнЪйше зближив-
ся (НП., 1794, 279).  

Частина віддієслівних прислівників утворена від дієприкметників: Петръ свя-
тый оумерлъ на древЪ крестномъ стремглавъ (НП., 1794, 210), славим вси яко 
мога (Богогл., 87), самохотя предается (СЪмя І, 18). Ці способи творення 
прислівників були успадковані зі старослов’янської мови. У XVIII столітті цей 
спосіб був уже малопродуктивним, про що свідчить рідкісне вживання таких 
форм у досліджуваних текстах. 

З-поміж усіх охарактеризованих вище груп прислівників лише прислівники, 
утворені від якісних прикметників здатні приймати ознаки вищого і найвищого 
ступенів порівняння [10, 373]. У почаївських друках василіанського періоду 
співіснують як давні, так і новіші способи творення ступенів порівняння. Так, 
для вираження вищого ступеня нерідко використовується суфікс –ий (-Ъй) та –є 
(Ъє). Раніше ці короткі форманти вживалися для творення прикметників 
відповідно чоловічого та середнього роду. У пам’ятках маємо прислівникові 
форми компаратива: безпечнЪй о томъ мовитися можетъ  (Слово, 
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1785, 147), переховати їхъ латвЪи (Кн., 1788, 72), смЪлЪй 
розкривати можна огонь (Кн., 1788, 74), далЪй помтупивши 
берегомъ (НП., 1794., 29); еще горше и незбожнЪе виполняет-
ся (НП., 1794, 227, скорЪє да покаємся (СЪмя, І, 11), хоче-
те яснЪє оуразумЪти (СЪмя, І, 9). 

 Ширше побутує пізніша форма вищого ступеня порівняння, яка твориться за 
допомогою суфікса –ш: менше оуважаючи роспачъ Іуди (НП., 1794., 286), ихъ 
болше немогли видЪти (НП., 1794, 221), познаете кого лучше и горячше (СЪмя 
І, 67). У деяких одиницях спостерігається позиційне чергування кінцевих приго-
лосних основи: /г/:/ж/ - найдолжше молилистеся (СЪмя І, 163), /з/:/ж/ - ближше 
приступити (НП., 1794, 74), нижше садовлятъ (НП., 1794, 127); /с/:/ш/ - вышше 
помянутое отримавъ звитяжство (НП., 1794, 163). Частіше використовувався пе-
рехідний суфіксальний варіант, утворений додаванням формантів –Ъйш, -ейш, 
оскільки він краще сполучувався з основами і давав змогу уникнути незручного 
для вимови збігу приголосних: паче сего милЪйшо (СЪмя, І, 79), частЪйше... 
сердце наше оберталисмо (НП., 1794, 70), едни яснЪйше, другіи не такъ ясно ви-
дятъ (НП., 1794, 223), спЪшнЪйше зближився (НП., 1794, 279), абысте могли 
тимъ латвЪйше любити Бога (НП., 1794, 70), чтожъ яснЪйшо, или что достовЪ-
рнЪйшо показатися можетъ (СЪмя, ІІ, 149),  давнЪйше взявемъ (НП., 1794, 156).  

Найвищий ступінь порівняння прислівників у мові почаївських видань тво-
риться синтетичним способом – додаванням префікса най-, який є автентичним в 
українській мові,  до компаратива: найбарзЪй стережися показатися 
гнЪвнымъ на кого (П.св., 1770, 91),  найчастЪйше тими сло-
вами одзиватися до Маріи (НП., 1794, 243), наихутше здража-
ютъ (НП., 1794, 228), хотябъ и найдолгше придерживался 
(СЪмя І, 196). Паралельно із цією формою вживаються і суперлативи в 
елятивному значенні. Конкретною ознакою таких лексем є наявність 
підсилювальної частки якъ, котра приєднується до прислівника у найвищому 
ступені: себе якъ найглибше предъ нимъ оунижати (Слово, 2), 
якъ найхутше сповЪдатися (НП., 1794, 85), нехъ же до неба 
якъ найчастЪйше сердце наше вздыхаетъ (НП., 1794, 145). 

Суттєве місце також займають утворення, які передають надмірний ступінь 
якості – одиниці із префіксом пре-: премилосердно прїялъ (СЪмя І, 
48). Останні у середній період історії української мови значно переважали, 
проте серед прислівників існує менша ніж у прикметників кількість лексем, які 
могли б приєднувати до себе цей формант [9, 15].  

Суплетивізм, як спосіб вираження ступеня ознаки, не є поширеним, що гово-
рить про його занепад. Утворені таким способом форми діють як усталені мо-
делі, оскільки їх твірні уже не функціонують самостійно [9, 14]. У почаївських 
текстах знаходимо їх похідні у ролі компаратива чи суперлатива: жїючи горше 
надъ невЪрныхъ (НП, 1794, 181), позволяючи, що есть найгор-
ше, злого (НП., 1794, 245), сами лЪпше  знаете (НП., 1794, 
43), звяжи коня найлЪпше (Кн., 1788, 12), абимъ лЪпше виро-
зумЪвъ (Слово, 21). Тут прислівники горше (первісне прикметникове 
значення його - “гіркий”), лЪпше (походить від праслов’янської форми суперла-
тива прикметника lepjъ) вживаються лише у прислівниковій функції.   

Досліджені друковані видання Почаївського монастиря василіанського 
періоду свідчать, що прислівники в літературній мові на Волині у ХVIII ст. були 
уже достатньо сформованою системою. Засвідчені в почаївських пам’ятках ад-
вербіальні утворення акумулюють у собі результати дії різних процесів, які 
відбувалися в українській літературній мові до XVIII ст. Значна їх кількість із 



СКЛАД ТА ГРАМАТИЧНА СТРУКТУРА ПРИСЛІВНИКІВ  

 21 

певними морфонологічними змінами була успадкована із праслов’янської чи 
давньоруськоукраїнської мови. Такими є первинні (займенникові) прислівники, 
які вживалися найчастіше, проте не відзначаються різноманітністю. Вони не ви-
робили власної системи творення, але їхні форми зазнавали різних фонетичних 
змін. Давніші варіанти займенникових прислівників виконували стилістичну 
функцію, переважно у пам’ятках ораторського жанру.  

Переважну  частину прислівникового класу в почаївських пам’ятках станов-
лять вторинні одиниці, які були давно створені, запозичені, або перебували у 
стані розвитку.  Вони вже мали власну систему засобів творення. Помітними та-
кож є лексичні впливи польської мови. Незважаючи на те, що серед твірних ос-
нов та формантів переважають українськомовні елементи, зустрічаються і запо-
зичені іншомовні лексеми і форми, які побутують у польській мові донині. Час-
тина прислівникових одиниць, помічених у почаївських друках середини – кінця 
XVIII ст., збереглася в українській літературній мові, інші ж не засвоїлися нею. 
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