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Легенда Івана Франка “П’яниця”:  
джерела та літературний контекст 

Спершу декілька зауваг про рецепцію легенди Івана 
Франка “П’яниця” у критиці. Написана 1892 року, перша 
публікація у другому виданні збірки “З вершин і низин” 
(1893), Франкова “П’яниця”, не “удостоївшись” за довгі роки 
свого буття в літературному світі всебічного розгляду, 
монографічного прочитання зосібна, усе ж потрапила до 
категорії знакових, емблематичних творів митця. Par excellence 
(насамперед) вона слугувала класичним взірцем атеїзму І. 
Франка, критики з його боку “християнської релігії і моралі” 
[1], “глуму над релігійними святощами” [2]. Відтак “П’яниця” 
зазвичай сприймалась як знаковий твір і в площині донаторст-
ва російської літератури щодо української [3], [4]. Уважалось, 
що І. Франко написав свій твір під безпосереднім впливом 
оповідання Л. Толстого “Кающийся грешник” (“Грішник, що 
кається”) (1886), в основу котрого в свою чергу лягла 
апокрифічна легенда “Слово о бражнике, како вниде в рай” 
[5], пам’ятка старовинної російської літератури XVII ст. [6].  

Однак у випадку з “П’яницею” у пошуках творчого на-
тхнення І. Франко далебі, не мусив “забігати” аж на сусідню 
ниву, “посягати” на “чуже добро”, попри те, що йому були 
добре звісні як згадана казка Л. Толстого, так і російські 
варіанти повісті про бражника, у тому числі зі збірки “Памят-
ники старинной русской литературы, издаваемые графом Г. 
Кушелевым-Безбородко под ред. Н. Костомарова” (С. -П., 
1860, вып. 2), а також текст-прототип оповідання Л. Толстого 
“Грішник, що кається” із публікації О. Афанасьєва “Народ-
ные русские легенды» (М., 1859) [7]. Тим паче, що, як вия-
вилось, під рукою у поета знаходились українські варіанти 
“Повісті про бражника” [8].  
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Свого часу І. Франко висловив немало в’їдливих слів на 
адресу А. Петрушевича, власника унікального книжкового 
зібрання, за вперте небажання того будь-кому випозичати 
матеріали зі своєї колекції [9]. “Та стара собака лежить на 
сіні, сама не їсть і другому не дасть” [10], “Від Петрушевича 
нічого дістати не можна, треба, значить, зачекати, аж поки він 
умре” [11], – не приховував він свого роздратування 
“стійкістю” А. Петрушевича. Але, іронія долі, саме в колекції 
“уславленого” ним перед цілим світом книжного гобсека А. 
Петрушевича поет натрапив на “первовзори” своєї “П’яниці” 
– “Сказаніє о бражнику” [12] і “Слово о бражнику славном” 
[13], обидва рукописи датовані XVIII ст. [14]. Урешті-решт, і 
в знаменитому Франковому компендіумі “Апокрифів і легенд з 
українських рукописів” не під одним текстом, особливо в 
останніх томах, можна натрапити на помітку – “рукопис 
бібліотеки Петрушевича”.  

Лаври ж відкриття згаданих щойно українських текстів, 
зокрема “Слова о бражнику славном” як взірця легенди І. 
Франка “П’яниця”, належать відомій дослідниці українсько-
російських літературних взаємин Н. Крутіковій. За її спосте-
реженнями, порівняно з іншими суголосними текстами, “Слово 
о бражнику славном” виявляє найбільше ознак спорідненості із 
Франковим твором – як текстуально, системою персонажів, 
так і “особливим українським колоритом, який відбитий і в 
характерних українізмах (…), і в специфічному гуморі” [15]. 
Безпосереднім джерелом поеми “П’яниця” був саме цей 
український варіант старовинної повісті, а “Кающийся греш-
ник” Толстого став стимулом до творчої розробки мотивів 
“Повести о бражнике”, – резюмує авторка в розвідці “Лев 
Толстой і українська література (До проблеми російсько-
українських літературних зв’язків)” [16], цікавій спробі виходу 
поза “крейдяне коло” радянської моделі І. Франка – 
наслідувача російської літератури. Хоча, з іншого боку, так 
само дещо дискусійним видається твердження Н. Крутікової 
про те, що саме Л. Толстой ініціював звернення українського 
поета до сюжету про бражника, вельми вигадливого дотепника, 
котрий у словесному герці зі святими, стражами небесних 
воріт, отримує перемогу і здобуває таким чином пожадану “пе-
репустку” до раю.  

Про це, одначе, перегодом, наприкінці розмови про 
“П’яницю”. Наразі, бодай коротко, згадаймо про літературну 
рідню “Слова о бражнику славном”, “Сказанія про бражника” 
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та інших текстів цієї розкішної легендарної парості, рідню, за-
мешкану на європейських теренах. Так, подібним 
“апокрифічним” шляхом, як наш славний п’яниця, потрапляють 
до раю ще два герої – мельник із старонімецького та селянин 
із старофранцузького фабліо. Зокрема, герой середньовічного 
французького фабліо, проникнувши “незаконно” до раю услід 
за архангелом Михайлом, котрий супроводжував до оселі 
праведників тріумфуючу душу, там і зостався. Щоправда, 
після того, як “вивів на чисту воду” усіх святих, воскресивши у 
пам’яті кожного з них якийсь скоєний у житті гріх. “Грішив, 
звісно, і він, але він годував і одягав бідних, ніколи не 
відрікався від Бога і нікого не вбивав” [17]. Так само 
сперечається зі святими і герой німецького оповідання, сей 
навіть насмілюється вступити в розмову з Богородицею та 
Ісусом Христом, котрому пригадує, що одного разу і він, 
мельник, подав ув ім’я його, Господа, старий мішок. Господь 
звелів тієї ж миті принести цей мішок і повернути його жерт-
водавцю – але той, розстеливши мішок поблизу райських 
воріт, міцно всівся на ньому. “Я сиджу на своєму, – сказав 
він, – і стою на своєму праві”. Так він і залишився в раю 
[18].  

Зміна соціального статусу героя в українських версіях 
цього мандрівного сюжету обумовлена динамікою розвою пи-
томих літературних традицій, зокрема своєю появою на Божий 
світ чоловік, «“которий завше пиваль: на каждий день и в неделю, и во празники 
Господски#»”», «им# ємU бражникъ»»»»  [19], завдячує одній вельми 
цікавій парості, що розвинулась на древі церковно-учительного 
письменства.  

“Сказаніє о бражнику” – пародія, точніше, сакральна пародія 
(parodia sacra) [20] на надзвичайно популярні в 
давньоукраїнській літературі “слова” і “поученія”, спрямовані 
супроти пияцтва [21]. “Слово святыхъ отецъ о пиянствh”, “Святаго вели-
каго Василія о том, како подобаетъ въздръжатися от пьянства», «Святаго Василія 
о ласмосердіи (сластолюбіи) и о обьяденіи и о піянствh», «Поученіе къ царемъ и 
княземъ, къ епископомъ и попомъ, и ко всhм хрістіаномъ, еже не упиватися», «Сло-
во о пьянствh» преподобного Ф. Печерського [22], – названі та 
ряд інших подібних “упімнень”, котрими щедро вимережува-
лись сторінки багатьох поважних рукописних збірників (“Из-
борника Святослава” 1076 року, “Пчелы», «Златоуста», «Из-
марагда», “Прологів”), суворо остерігали легковірних і необач-
них людей перед небезпекою потрапити в тенета “піянственнаго 
бhса”: “Бhжим убо, братіе, піянственнаго бhса, да не поругани имъ будемъ; но паче 
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трезвимся и утвердимся, до будеть цhль внутренній человhкъ» [23]. “Піянство 
же родительство есть всякому скверному дhлу и смраду” [24], воно не 
тільки руйнує “горне” єство людини в дочасному житті, але й 
позбавляє її надії на життя вічне, на спасіння душі: “Рече бо 
великій апостолъ Павелъ: яко піаницы не наслhдятъ царства небеснаго, но уготова-
на имъ мука вhчная съ разбойники, и съ татями, и съ прелюбодhи” [25]. І ще: 
“Кто въ піянствh умретъ, то сам себh врагъ и убійца, и приношеніе по немъ – нена-
вистъ Богу” [26].  

“Нє входимо єсть бражникомъ в раи, ино мuка вчная с прелюбодhями”, – 
се вже із “богословського” пласту “Сказанія о бражнику” 
[27]. Саме ці слова поспіль чує п’яниця від небесної стражі у 
відповідь на своє настійливе: “Желаю с вами в раи бити” [28]. Як 
бачимо, наведені вище рядки – майже дзеркальне 
відображення ключової цитати усіх “слів” і “поучень” – засте-
режень проти пияцтва. До речі, аналіз багатющого цитатного 
пласту “Сказанія о бражнику” (окрім, “експлуатації” антипи-
яцьких давніх текстів, це насамперед часте звернення до Свя-
того Письма, подекуди і до “таємних книг” (“ 
”, “Libri secreti”) [29], способів його 
функціонування в текстовій структурі дозволяє визнати безза-
стережне “ratio” російській дослідниці О. Фокіній, котра з-
поміж іншого стверджує, що перекладення (“переложение”) 
джерела, цитування є одним із найосновніших сюжетотворчих і 
композиційних оповідей про бражника. “Цитата в повісті 
відіграє роль ремінісценції, нагадує про те, що стоїть за межа-
ми тексту”. “На зіткненні двох планів цитати-ремінісценції”, –
зауважує авторка, виникає іронія – безперечний лідер в 
арсеналі художніх прийомів автора повісті про бражника [30].  

І ще про одну особливість поетики текстів про бражника: 
явище своєрідного перехрещення в рамках структури одного 
твору двох традицій, двох стихій – книжної і казково-
міфологічної. В основу архітектоніки “Сказанія о бражнику” 
покладено так званий “ланцюговий принцип” (відтворення 
аналогічних ситуацій із заміною одного з двох діючих у цих 
ситуаціях персонажів), принцип, притаманний поетиці 
кумулятивної казки [31]. Так, до нашого бражника, уперто 
“толкущему” “во врата райские”, один за одним (по черзі) 
виходять апостоли Петро і Павло, царі Давид і Соломон, св. 
Іван Богослов [32]. Після “розвінчень” бражника кожен із них, 
“посрамлєнъ”, іде геть від нього, звільняючи місце для наступно-
го учасника словесного герцю. “Краденим” із казково-
міфологічного поля дослідники вважають і ось цей прийом. 
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Усіх небесних стражів бражник просить назвати своє ім’я: “Гос-
подинъ, глас твои слишу, а имєни твоєго нє вhм – кто ти єси» [33]. 
«Оскільки після розкриття імені пожильці раю потрапляють у 
програшну ситуацію, остільки можна вважати, що тут наявне 
реліктове уявлення про небезпеку, що виникає при необереж-
ному вимовленні імені, причім ця міфологема поєднується з 
іншим давнім уявленням – мотивом невидимості того, хто на-
лежить до потойбічного світу. Одначе обидва мотиви 
відриваються в Повісті про бражника від міфологічного ´рунту, 
тому що вивідання імені дає герою можливість здобути пере-
могу над його опонентами з допомогою посилань на такі дані, 
котрі в рамках давньоруської культури мислились як історичні 
факти» [34].  

Останній уступ з наведеної цитати, вочевидь, потребує 
певного дешифрування і доповнення, оскільки звучить дещо 
“езотерично”. Бражник переміг небожителів за допомогою 
“вдалого використання” відповідних місць Святого Письма. 
Петрові він нагадав про зраду Христа (“Спомниши, Апослє Пєтрє, 
где тобh Хстс рєкъ, нhмь курь запhто, три рази мєнє отрщис», а ты подьн#л с# 
оумерти за Хста. А прєто три рази ^рєкас» єси Хста» [35], Павлові – 
гоніння на християн, Давидові – чужолозтво (“Казал єси забити 
Оурию и жену єго собh вз#ти. То ти цр блудникъ, убийца и прєлюбодhца» [36], 
Соломонові – ідолопоклонство (“послuхаль єси жєни своєи и поклонилс» 
идолu” [37], Іванові Богослову – невідповідність між словом і 
ділом (“Jак писаль Євліє (…), написал єси так: “Возлюбитє другъ дрuга, (…) а ти 
сєбє любишь, а мєнє, бра, ненавидишь” [38].  

Зупинимось тепер детальніше над зв’язком легенди І. 
Франка “П’яниця” із “Сказанієм о бражнику”. Отож, як 
обійшовся митець із “краденим” сюжетом, яке “нове вино” 
влив у “старі міхи”? Та й чи наповнив ці “старі міхи” новим 
трунком узагалі? 

Треба сказати, що з далеким прародичем свого твору по-
ет повівся нібито й шанобливо: не осмілився, приміром, змінити 
жодної рисочки в “духовному лику” головного героя (Франків 
пияк Клим такий же переконаний апологет “благочестивого” 
пияцтва, як і його предок, котрий “за каждимь кuфлємь Бга вотроци 
прославл#в” [39]; зберіг основні сюжетні ланки первовзору, дот-
римався тої самої моделі структурно-семантичного організації 
тексту, у тому числі й несподіваного новелістичного повороту в 
сюжеті – включення в фіналі для п’яниці “зеленого світла” в 
рай предвічний: 
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Однак… У “прокрустовому ложі” чужого тексту поетові 
було надто тісно. Тому він безжалісно “обрубує” ті сюжетні 
кільця “Сказанія о бражнику”, котрі не відповідали його твор-
чому замислові, спиняли лет його фантазії (діалог бражника зі 
святим Іваном Богословом), долучає нові (розмову п’яниці з 
праведником Ноєм), одважно “розтягує” інші. І. Франко та-
кож збагачує небесну картинну галерею новими портретами 
(окрім портрета праотця Ноя, ще й образом співчутливого до 
бражника пан біга). До речі, уведення в систему персонажів 
легенди постаті Ноя сміливо можемо зарахувати на карб чи не 
найбільших творчих знахідок І. Франка в цьому творі. Ніхто 
ж бо інший, а саме Ной, цей перший легендарний п”яниця на 
землі, впускає Клима до раю. Воістину, свій свого “не отреко-
шася”: 

І Ной, батько сідоглавий,  

Клима стиха в рай впуска.  

Пан біг, добрий і ласкавий,  

Теж не вигнав пияка  [40].  

Нагадаємо, у “Сказанію о бражнику” аналогічна місія ви-
пала на долю Івана Богослова. Заміна персонажів дозволила І. 
Франкові ще більше, порівняно з першоджерелом, посилити 
“сміхову наповненість” твору, його іронічні обертони.  

 На деякі давні ікони святих І. Франко наносить нові, 
свіжі фарби. Щоправда, не торкнувшись, як уже зазначалось, 
своїм пензлем старовинного портрета бражника, поет водночас 
“нагороджує” свого героя просторим “житієм”, переселяє в 
інше культурно-історичне середовище, робить своїм сучасни-
ком. Такий-от цікавий “хроноштришок”. Жахаючись перспек-
тиви потрапити до пекла:  

“Ну, як чорт мене візьме? 

Ще смолу заставить пити!”, – 

(1, 296) 

наш бідолашний Клим ладен ухопитися, мов за рятівну 
соломинку, за “небезызвестное” “Общество трезвости” (для 
непосвячених – оружжя боротьби із “пьянственным бесом” 
галицьких москвофілів у другій половині ХІХ ст.).  

Що ж до оновлення ікон святих, то тут І. Франко чи не 
найбільше скористався досягненнями майстрів-живописців 
апокрифічного цеху, зокрема такими їхніми прийомами харак-
теротворення, як “демократизацією” біблійних персонажів, 
відчутним зниженням сакральної канонічної семантики цих 
осіб, наближенням їх до світу людей, до світу мирських спо-
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кус. Так, у Франковому творі “згіршений” після неприємної 
розмови з п’яницею апостол Петро 

… “руської” понюхав 

Та й тихенько геть шмигнув 

(1, 297).  

Саме в такій іпостасі святий Петро подекуди виступає в 
українських народних легендах апокрифічного походження. 
Наприклад, у легенді “Як згорів “Ка” читаємо: “Горівка, то 
чортівський напиток! Не люде її завели! Був собі чорт “Ка”, а 
він варив той трунок. Раз якось захотілось і святим апостолам, 
покровенькам Петрови і Павлови, її закоштувати. Прийшли 
вони до пекла. А там той трунок так варит сі та кипит!. . По-
просили апостоли якогось антипка по кватирці того трунку! 
[41]. А що вже казати про праотця Ноя, котрий навіть на 
небесах не може звільнитися від солодких спогадів про чудес-
ний трунок – “добру капку”: 

Попри звісні райські ябка 

Є найліпше – добра капка.  

О, вживав – не укриваю – 

Тої капочки і я,  

І о ній ще нині в раї 

Згадує душа моя.  

(1, 301) 

Значної трансформації зазнає у Франковому творі й об-
раз автора. На зміну стриманому авторові «Сказанія о бражнику», 
мова котрого часто-густо зводиться до реплік на кшталт «и 
рєчє», «и отвєща», з’являється вільний, розкутий автор, який 
прямо-таки «розкошує» у слові, з насолодою «почиває» у грі. 
Не таючись перед читачем, він із превеликим задоволенням 
кпить собі зі свого героя, з його філософії «праведного» і 
«грішного». Маємо тут дуже цікавий взірець пародії на 
пародію, своєрідну, скажімо так, пародію в квадраті.  

 І ще одна «прикметна ціха» поетики легенди І. Фран-
ка, свідчення оригінального осмислення поетом запозиченого 
сюжету. У «Сказанію о бражнику» мовні партії персонажів звучать 
у двох регістрах - високому й низькому. Високий стиль мов-
лення, насичений книжними формами, лексичними церковно-
слов’янізмами, архаїзмами тощо, репрезентують святі 
небожителі й почасти автор, низький - бражник, у мовленні 
котрого переважають простонародні звороти, живі, розмовні 
інтонації. Натомість у Франковому творі всі мовні партії - ав-
тора, п’яниці та опонентів останнього - витримано в одному 
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стильовому (бурлескному) ключі, звучать вони напрочуд зла-
годжено. Варто відзначити, що своєю емоційною тональністю 
Франкова легенда про п’яницю суголосна з творами 
українського низького бароко, де, до речі, тема Бахуса - одна 
з найулюбленіших (див., зокрема, «Упоминальне правило п’яницям до 
покути та тверезості їх, співане не в церквах, але в школах», «Отъ притчей пи-
ворьза березовскаго чтеніє», «Синаксаръ на память пияницамъ о изобрьтеніи 
горьлки», «Слезно-рыдающее и покорное доношеніє».  

 І насамкінець. Чи можемо зі стовідсотковою певністю 
твердити, що саме казка Л. Толстого «Грішник, що кається» 
стала імпульсом для звернення І. Франка до легендарного сю-
жету про бражника, Мабуть, що ні. Адже ані слушно заува-
жена дослідниками полемічність звучання Франкової легенди 
щодо оповідання Л. Толстого (осердя казки «Грішник, що 
кається» - ідея Божого милосердя, прощення грішника, мотив 
загальної любові), ані навіть посвята І. Франка свого твору 
«великому писателеві землі руської» гр. Л. Н. Толстому (до 
речі, ця посвята з’явилась лишень у другій редакції «П’яниці», 
у ранньому варіанті твору її не було»), підстав для такого ка-
тегоричного висновку не дають. Можемо тут, радше, говорити 
не про проблему впливів (нехай і в площині полеміки-
заперечення ідей митця-попередника), а про певні моменти 
типологічного сходження.  
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