Marcin PREYZNER O 2006

POSZUKIWANIE RACJONALIZACJI KOMPETENCJI
JEZYKOZNAWCZEJ. KOGNITYWNE JEZYKOZNAWSTWO
TEKSTOW JEZYKOZNAWCZYCH'

* rodzaj gramatyczny (skrétowo: rodzaj), to kategoria morfologiczna oparta na

podziale rzeczownikéw wedtug znaczenia na klasy o rdéznej odmianie. Kazdy
rzeczownik polski ma jeden z trzech nastepujacych rodzajéw: meski (np.: chtopiec,
kot, stdt), zeniski (np.: matka, gospodyni, szafa) lub nijaki (np. piskle, dziecko, pole).
Natomiast przymiotniki...

Ten tekst cztowiek w pierwszym typie kompetencji komunikacyjnej przyjmuje jako
moéwiacy o rzeczywisto$ci: wyobraza sobie, ze jest jakas$ rzeczywisto$¢ (jezykowa), o ktorej
jest ten tekst. Wierzy, ze tak jest. Dlaczego tak jest? - Bo ksiazka, w ktorej ten tekst jest ma
grube oktadki sztywne, a na jej stronie tytutowej jest napisane, ze jest to stownik poprawnej
polszczyzny pod redakcja profesora doktora Witolda Doroszewskiego i docent Haliny
Kurkowskiej wydany przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe w Warszawie. Jest tylko
mala zagwozdka: tekstu tego nie rozumie i nawet nie jest w stanie ogarna¢ mysla -
prawdopodobnie nawet nie jest w stanie go si¢ nauczy¢ - jesli nie ma to by¢ nauczenie si¢ typu
aktorskiego. Bo c6z to znaczy - mys$lmy razem - ze

* rodzaj gramatyczny (skrétowo: rodzaj), to kategoria morfologiczna

? to znaczy, ze gdzie§ w budowie wyrazu ja widac.

Teraz dalej: jest

to kategoria morfologiczna oparta na podziale rzeczownikdéw wediug znaczenia na
klasy o roznej odmianie.

Jak to jest, ze dzieli si¢ rzeczowniki wedlug znaczenia - a wychodza klasy o rdéznej
odmianie? - Jaki§ hocus-pokus; normalnie jakby si¢ dzielito wedlug znaczenia - toby
uzyskiwato sig klasy znaczeniowe; a tu dzieli si¢ wedlug znaczenia - a wychodza klasy inne
niz zasada podzialu! A wigc i stowo klasa zostalo uzyte tu w jakim$ nowym znaczeniu - bo
normalnie jak si¢ dzieli wedtug jakiej$ cechy - to wychodzi klasa ze wzglgdu na tg cechg - ta
cecha t¢ klase¢ konstytuuje; a tu - nie! - A wigc hocus-pokus: dzieli si¢ ze wzgledu na
znaczenie - a wychodza klasy ze wzgledu na odmiang. - No - moze tak jest, bo klasy
znaczeniowe pokrywaja si¢ z klasami - typami odmiany! Nie badZzmy tacy pedantyczni: klasy
znaczeniowe pokrywaja si¢ z klasami odmiany - to klasy znaczeniowe to klasy wedlug
odmiany. Teraz tylko wypada zrozumie¢ - a moze nie - moze nie ma tu co rozumie¢ - bo
wszystko jest oczywiste:

Kazdy rzeczownik polski ma jeden z trzech nastepujacych rodzajow: meski (np.:
chtopiec, kot, stot)

a wigc rozumiemy: megsko$¢ - taka cecha znaczeniowa wystgpuje w rzeczownikach
chlopiec, kot, stof. Co to znaczy? To znaczy - wiem, co moze znaczy meskos$¢ chlopea - bo
chyba tak rozumuje - jesli rozumuje - czlowiek w pierwszym poziomie komunikacyjnym z
pierwszym typem kompetencji komunikacyjnej; wiem co znaczy meskosé kota (w obu
wypadkach nie mysli oczywiscie, ze chodzi o meskos$¢ rzeczownika chfopiec 1 kot - nb. - ma
to by¢ to ta sama cecha!) - ale nie mam wyobrazenia, co znaczy me¢skos¢ stotu! (bo i tu
oczywiscie nie moze mysle¢ o meskosci rzeczownika stof - bo nie wie, jak mialby ja

! Crarts monaeThes y aBTOpCHKiit BepeTii (IpUM. per.).
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rozpozna¢). Na czym polega mgskos¢ rzeczownika st6f, jak 1 chiopiec czy kot - ta sama we
wszystkich wypadkach - mozna si¢ dowiedzie¢ w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja
tego samego pana Doroszewskiego pod hastem rodzaj lub Malym stowniku jezyka polskiego
Stanistawa Skorupki - przynajmniej od wydania z 1995 roku; a nawet pod hastem rodzaj w
Stowniku jezyka polskiego Szymczaka. Ale nie mozna patrze¢ pod hasta rodzaj meski czy
rodzaj Zenski! Bo tu i u Szymczaka pod meski 1 zenski, a u Doroszewskiego pod meski
przeczytamy o zwiazku z plcia, a pod Zernski w Doroszewskim - Ze nie ma zwiazku z plcia!
Jest to wige sprzeczne z tym, co pod Zernski jest u Szymczaka i z tym, co pod meski jest w tym
samym stowniku Doroszewskiego. Czytanie juz wigc samego stownika Doroszewskiego nie
moze da¢ poczucia zrozumienia i poczucia, ze si¢ wie - bo zestawia si¢ hasta o tej same;j
rzekomo kategorii niekoherentne - to znaczy, ze si¢ okazuja nam jako niekoherentne - nie
rozumiemy. Ale czy chcemy zrozumiec¢? Czy jesteSmy w stanie na pierwszym poziomie
kompetencji? - Nie! Rozsadza nas - i znajdujemy si¢ na drugim poziomie kompetencji -
poznajemy wiele tekstow, ktore uwazamy za ,,na ten sam temat”. I wtedy pojawi si¢ mysl -
metatekst - tekst o tych tekstach - nie o rzeczywistosci do ktorej te teksty maja si¢ odnosié -
bo nawet nie wiemy, jaka to rzeczywistos¢ jest - ze te teksty sa ze soba sprzeczne, ze kazdy z
nich mowi o czym innym! A tylko przez przypadek uzywaja tego samego formalnie wyrazu.
A moze te wszystkie teksty razem dopiero mowia jakas prawde? - I tak znalezliSmy si¢ w
drugim etapie kompetencji: tu juz nie myslimy, ze tekst odpowiada rzeczywistosci i nie
mylimy tekstu z rzeczywisto$cia, ale dostrzegamy, ze na dang rzeczywisto$¢ moga by¢
rézne teksty - ale one wlasciwie rézng rzeczywisto$§é wskazuja - cho¢ rzeczywistos¢, ktora
mozemy uznaé za czg§¢ rzeczywistosci, z ktdra inna rzeczywisto$¢ wskazana tym samym
stowem stanowi calos¢.

Myslalby kto, ze ja zajmuj¢ si¢ jaka$ archeologia: Slownik poprawnej polszczyzny
Doroszewskiego i Kurkowskiej ukazat si¢ 1973 roku! - ale miat co najmniej 18 wydan! Ale
wlasnie bytem w Realu i przejrzatem najnowsze stowniki PWN-u - to znaczy Wydawnictwa
Naukowego PWN: Stownik jezyka polskiego pod rodzaj definiuje klasy przez przymiotnik i
inne czg¢sci mowy odmienne w zwiazku z rzeczownikiem, pod meski cytuje to, co pod rodzaj!
- wszystko! - zamiast powiedzie¢, ze jest to rodzaj, ktéry jest zdefiniowany przez koncoéwke -
v/i przymiotnika i ewentualnie inne mgskie - tylko! - koncéwki i formy innych wyrazow w
zwiazku z rzeczownikiem. A pod Zenski - to juz zupetna paranoja i horror - bo nie powtoérzono
modelu mgskiego - co juz samo jest metodologicznym bigdem - tylko co$ nagadano o
zenskosci...

, Zzenski (np.: matka, gospodyni, szafa) lub nijaki (np. piskle, dziecko, pole). Natomiast
przymiotniki...

Rzeczowniki, ktére wymagajq przy sobie formy przymiotnikéw zakonczonej na -y
lub -i, np. dobry ojciec, wysoki czlowiek, tani pieniqdz, gorqcy napdj, maja rodzaj
mgeski, nazwany tak dlatego, ze wymieniona forma przymiotnika taczy si¢ migdzy
innymi z rzeczownikami oznaczajacymi ludzi i zwierzgta plci meskiej, np. dobry
czlowiek, rqczy kon.

Istnieje w polszczyznie spora grupa rzeczownikéw wspolnorodzajowych typu
czlowiek, swiadek z jednej strony 1 gapa niedofega z drugie;.

U rzeczownikow zywotnych rodzaj tatwo pozna¢ ze znaczenia. Rodzaju meskiego sq
wszystkie rzeczowniki oznaczajqce mezczyzn oraz zwierzeta meskie, a wiec cztowiek,
pan, krol, piekarz, wojewoda, Jozef, Jan, kon, pies, wol, wrobel itd.; rodzaju
zenskiego sq wszystkie rzeczowniki, oznaczajqce kobiety lub zwierzeta Zenskie: pani,
matka, piekarka, Janina, klacz, krowa, wrona itd.; ‘rodzaj nijaki majq rzeczowniki,
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oznaczajqce dzieci lub zwierzeta niedoroste: dziecko, pacholg, chlopig, zrebig, cielg,
prosi¢ itd. U zZywotnych zatem rodzaj jest czyms naturalnym.

Rodzaj rzeczownikéw zywotnych, tj. rzeczownikow oznaczajacych ludzi i
zwierzgta, nazywa si¢ rodzajem naturalnym, wskazuje bowiem na pte¢ naturalng
oznaczonego przez rzeczownik osobnika ludzkiego lub zwierzgcego, np. uczciwy
rzemiesinik, pracowita kobieta, silny wol, rqcza klacz.

Wszystkie te teksty cztowiek w pierwszym typie kompetencji komunikacyjnej przyjmuje
jako moéwiace o rzeczywistosci: wyobraza sobie, ze jest jaka§ rzeczywistos¢ (jgzykowa), o
ktorej sa te teksty. Wierzy, ze tak jest. Pod jednym warunkiem: ze zna tylko jeden tekst.
Oprocz tego go nie rozumie. To znaczy - nie jest z tego tekstu zadowolony - bo rozumie¢ tekst
to by¢ z niego zadowolonym. Innego kryterium nie ma. Chociaz niektdrzy za rozumienie
uwazaja mozliwo$¢(i) wyprodukowania tekstoéw synonimicznych - i za to przewaznie lub
wylacznie zalicza sig¢ kolokwia i zdaje egzaminy.

Kiedy$ wyobrazatem sobie (pewnie), ze piszac o jakim$ zagadnieniu trzeba wiedzie¢, co o
tym do tej pory napisano. Pisz¢ ,,pewnie” - bo nigdy czego$ takiego jako teksty nie pamigtam.
Pozniej - a wlasciwie nie wiem doktadnie, jak to byto - ale wydarzeniem kompetencyjnym w
moim zyciu bylo to, ze spotkatem dwa artykuly na ten sam temat (niby), ktoére strasznie si¢
roznity 1 w dodatku oba mialy co§ wspolnego: Zosi Zaron o rodzajach w jezyku polskim i
Marcina Wolanskiego o rodzajach w jezyku polskim wydrukowane w tym samym tomie z
okazji 15 tysiecy dni pracy Zygmunta Saloniego. Artykut Zosi Jeszcze o kategorii rodzaju.
Podstawy charakterystyki gramatycznej ma 12 stron i bardzo bogata bibliografig; artykut
Marcina Wolinskiego Rodzajow w polszczyznie jest osiem - trzy strony. Juz sam tytul jest
apodyktyczny - konstatujacy i rozkazujacy! Wchodzacy w polemikg z dotychczasowymi
ujeciami. A bibliografia - zawiera cztery pozycje.

RODZAIJ, jezykozn. kategoria gram. wiasciwa w wielu jezykach rzeczownikowi i
wyrazana za pomoca morfemu stowotwoérczego lub sposobu odmiany oraz w ten
sposob ze przymiotniki, zaimki, liczebniki i czasowniki dostosowuja swe formy do r.
rzeczownika sktadniowo nadrzednego (sktadnia zgody); w jezyku pol. wystepuja r.:
meski, zenski i nijaki.
Mata encyklopedia powszechna PWN, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970.

Nie wierzg w zycie pozatekstowe.

Mysle wige tekstem.

Tekstem

Wigc

Jestem.

Kompetencje komunikacyjne — rozwéj kompetencji komunikacyjnych —
czyli degradacja kompetencji komunikacyjnych — na wlasnym przykladzie.

Moja kompetencja komunikacyjna rozwijata si¢ od dziecka. — Jak kazdego! Najpierw
kupita mi mama Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego. Moglem
przeczyta¢, ze rodzaj to «wlasciwo§¢ rzeczownikow, od ktorej zalezy forma mgeska
(zakonczona w M. Ip na —y lub —i), zefiska (zakonczona na —a) lub nijaka (zakonczona na -¢)
okreslajacych je przymiotnikow lub zastepujacych rzeczowniki zaimkowy.

Oddziela¢ ludzi od tekstow. Oddzielaé ludzi i to co méwia od rzeczywistosci. Gdy mi takie
zdanie przyszto do glowy w autobusie — pomy$lalem — tez takie zdanie mi przyszto do glowy
— ze to Babka moja taka kompetencja mnie obdarzala mowiac:

Nie patrz co ludzie mowiq, ludzie ci jes¢ nie dadzq.
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Jeszcze mowita to, co pdzniej nazwalem obcym nie moim uczonym jezykiem e
$ciesnionym — ale co odbieratem jako i:
Ludzi ci jes¢ nie dadzq.

A wszystko znowu stad — czy w kontek$cie — nie muszg¢ przeciez przyczynowotekstowo
ujmowaé — bo w autobusie jadg na koncu i przede mna chlopak oparty na paliku, ktérego ja
si¢ trzymam. Jego plecy od czasu do czasu opieraja si¢ na mojej rece — ale si¢ powstrzymuje.
Wreszcie mowig: niech si¢ nie krgpuje, bo musimy oboje korzysta¢ z jednego patyka, zeby
jechac¢ — bo ten tak szarpie. — I teraz juz sig¢ nie opiera na mojej rece.

Kazdy tekst weryfikujemy od razu pod wzgledem prawdziwos$ci — jak nam si¢ wydaje —
ale w gruncie rzeczy wedlug stereotypu — innego tekstu. I tak kiedy$ przeczytalem tekst, ze
kanaty na Marsie sa tak regularne, ze niemozliwe zeby byly naturalne! — Zdanie to opiera si¢
na zdaniu, ze regularno$¢ jest cecha tworéw ludzkich. Tymczasem wcale nie! Wlasnie
regularno$¢ krysztalow jest naturalna — i dopiero ludzkie dziatanie je odregularnia!

A z drugiej strony: kiedy$ czytatem w Plomyczku, ze przebadano ile§ milionow..., nie —
chyba tysigcy, setek tysigcy Sniezynek — i nie byto zadnej identycznej z druga! — Moze
regularno$¢ to kwestia skali? — Skali zbioru? Skala doktadnosci obserwacji?

Co znaczy pofilozofowac? To znaczy poteksci¢ sobie. Pomysle¢ sobie teksty, potworzy¢.
Myslimy o kim$, o czym$ — myslimy sobie teksty. Co znaczy myslec teksty? Teksci¢? Mysl nie
istnieje inaczej jak w postaci tekstu. Mozemy sobie wyobraza¢ — ale dopiero jak wyobrazamy
sobie teksty — to to jest myS$lenie!

Nie moéwimy: myslimy tramwaj; ale mozemy sobie powiedziec:

Myslimy: tramwaj.

A wigc naturalnie jest powiedzie¢ myslimy tekst, a nawet myslimy metatekst — a
nienaturalne ,,myslimy rzecz”.

Jesli mowig: ,,Mysle, ze on jest glupi.” to w gruncie rzeczy mowig: mysle tekst ,,on jest
ghupi”.

Mysle o kim$ za pomoca tekstu — mysle o kim$ tekstem. Kto§ dla mnie sktada si¢ z moich
tekstow o nim. Czy te teksty sa prawdziwe? Czy moga by¢ prawdziwe? Czy musza by¢
prawdziwe? Przeciez nie on je tworzyl! A czy wtedy bylyby prawdziwe? Tak jak bylyby
prawdziwe teksty moje o sobie, czyli o mnie? W jakim sensie teksty moje o mnie sg
prawdziwe? Czy prawda dla kogo$ moze by¢ prawda?

Kto$ dla mnie jest zbiorem moich tekstow o nim — ale jak ten zbior istnieje?! Przeciez w
danej chwili moge sobie uswiadamia¢ tylko jeden tekst — wigc nic dziwnego, ze w jednej
chwili on jest dla mnie dobry, a w drugiej zty. On czy tekst?

Rozwo6j mojej kompetencji

Rodzaj Stownik poprawnej polszczyzny PWN’73:
00 rodzaj gramatyczny (skroétowo: rodzaj), to kategoria morfologiczna oparta na
podziale rzeczownikow wedtug znaczenia na klasy o réznej odmianie. Kazdy
rzeczownik polski ma jeden z trzech nastepujacych rodzajéw: meski (np.: chtopiec,
kot, stét), zenski (np.: matka, gospodyni, szafa) lub nijaki (np. piskle, dziecko, pole).

Natomiast przymiotniki...

Zastanawiamy sig, po co si¢ czyta takie teksty? I po co si¢ pisze?
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Po co sig czyta — si¢ zastanawiam, bo takie teksty czytam. Po co si¢ pisze? — nie wiem — bo
takich tekstow nie piszg. Czy przed czytaniem miatem jakie§ oczekiwania i czy oczekiwania
te zostaty spetnione?

Pytanie, po co si¢ pisze, na ktére odpowiedzia jest moja koncepcja funkcji zarobkowe;j
tekstu’, zastapimy pytaniem dlaczego? Co chce osiagnaé autor? I tu pewnie zbiegaja si¢ cele
piszacego i czytelnika:

Nadawca pisze, zeby wyjasni¢ — Odbiorca czyta zeby zrozumiec.

Co? Co jest przedmiotem wypowiedzi. — A co jest przedmiotem wypowiedzi? — nie
rozcztonkowujmy tak!

Czy tu si¢ zaklada, ze autor wie wigcej niz czytelnik? Czego wie? Przeciez czytelnik
doskonale méwi po polsku — wigc wie, co to jest rodzaj — skoro méwi po polsku, a rodzaj jest
czgsécia jego moOwienia; przeciez nie mowi nikt po polsku nie wykorzystujac rodzaju! Musi!
Jest to kategoria obowigzkowa — dlatego gramatyczna — jak si¢ delektowali strukturalisci (por.
Apresjan Koncepcje i metody lingwistyki strukturalney).

Jaka jest potrzeba méwienia o rodzaju — méwienia o méwieniu? — Zadna potrzeba
naukowa nie musi si¢ thumaczyé¢! Tylko nie mySlmy (tekstu), ze to jest jaka$ potrzeba
praktyczna — poza potrzeba mowienia tekstu pod hastem rodzaju. Dla przyjemnosci. Jak kazda
nauka. Dla ja uprawiajacych. Ma funkcjg rozrywkowa. Lub zyciowa. Lub i jedna, i druga.

O rodzaj gramatyczny (skrotowo: rodzaj), to kategoria morfologiczna oparta na
podziale rzeczownikdw wedlug znaczenia na klasy o réznej odmianie. Kazdy
rzeczownik polski ma jeden z trzech nastepujacych rodzajow: meski (np.: chtopiec, kot,
stol), zenski (np.: matka, gospodyni, szafa) lub nijaki (np. piskle, dziecko, pole).

Natomiast przymiotniki...

Rozumienie — racjonalizacja — proba rozumienia:

Jak to jest, ze dzieli si¢ ze wzgledu na znaczenie — a wychodzi podzial na typy odmiany?
Co wspolnego w znaczeniu maja chiopiec, kot i stof? Jednoczesnie jak ta cecha przeciwstawia
si¢ matce, gospodyni i szafie oraz piskleciu, dziecku 1 polu? Co wspoélnego w odmianie maja
chlopiec, kot 1 stof 1 ta cecha odmiany przeciwstawia si¢ odmianie wyrazéw matka, gospodyni
i szafa? Jakim cudem szafa i gospodyni maja ten sam typ odmiany, skoro gospodyni wyglada
tak:

Gospodyni

Gospodyni

Gospodyni

Gospodynie

Gospodyniq

Gospodyni

Gospodyni

A szafa — tak:

Szafa

Szafy

Szafie

Szafe

Szafq
Szafie

Szafo

? Por. méj artykut Co nam zostato z tych lat w jubileuszowym Jezyku Polskim.
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? — tylko dwie koncoéwki wspdlne?

Oproécz tego wiem — chocby z Fleksji polskiej Tokarskiego — ze w tej samej grupie
rodzajowej znajduja si¢ znacznie rozniejsze paradygmaty niz w réznych grupach! I tak np.
pani 1 szafa sa znacznie bardziej zréznicowane niz niektére nalezace do meskich i niektore
nalezace do nijakich.

Moje stany tekstowe — etapy wyodrgbniane — kwantowanie tekstowe — wedlug wymagan
tekstowych — ziarnistych:

1). | Nic nie Nic nie wiem = nic nie rozumiem. Przesuwa sig krytyka z przedmiotu, z
umiem tekstu, ktory analizujemy, z autora, na
2). | Nic nie Probuje zracjonalizowaé fragmenty — | narzedzia rozumienia, analizy, na stereo-
umiem zrozumieé czastki — z czego wynika, | typ kulturowy; dostrzegamy, Ze zar6wno
Ze nie rozumiem cato$ci. autor, jak i my jesteSmy narzedziem rea-
3). | Nic nie Tekst jest Autor nie panuje | lizacji stereotypu kulturowego; uznaje-
umiem niespojny. nad tekstem — nie | My, z€ rozumienie nie jest wlasciwym
4). | Nic nie Bo tekst jest wie, co pisze. narzgdziem — ze stosowaliSmy je jako
umiem ghupi. Oﬁary pewnego stereptypu - nawykg -
5). | Nic nie Bo tekst jest kognitywny i odbija nauki — bezmyslnosci — przyzwyczajenia,

stereotypu, rytuatu, z ktérego dziatania
nie zdawali$my sobie sprawy jako
bezwolni i jemu podporzadkowani. Po-
jawia si¢ zrozumienie! Dlaczego nie
rozumieli$my. Dochodzimy do wniosku,
ze tekst jest dobry — odbija stereotyp
kulturowy scjentyczny.

umiem rzeczywisto$¢ ztozona tak, ze
prymitywna logika rozumienia
dwuwarto$ciowa jest bezsilna.

6) | Nic nie Bo tekst jest nie do rozumienia. Ro-
umiem zumienie to niewtasciwa kompe-
tencja zastosowana do tego tekstu.

Sa zawody, ktorych istnienie opiera si¢ wylacznie na produkcji tekstow. Sa zawody, w
ktorych teksty spetniaja rolg bardzo wazng - ale nikt nie powie, ze ich efektywno$¢ polega
wylacznie na produkcji tekstow. W warsztacie stolarza tekst stuzy do komunikowania si¢ z
robotnikami dla wykonania wspdlnego dzieta materialnego. Ale takie dzieto nie powstaje w
wypadku dziatalno$ci dziennikarza, pisarza, polityka, naukowca czy biznesmena. Biznesmen
operuje wartoéciami - abstrakcyjnymi bytami - tylko kulturowymi, ktore istnieja dzigki
tekstowi, albo ktdrych postacia istnienia jest tekst. Dlatego tekst jest glownym elementem
dziatania biznesmena. Przed biznesmenem byly inne teksty, wsrdd nich teksty naukowe. Jedna
z najbardziej tekstowych nauk - nauk ktorych tekstowos$é jest najbardziej odczuwa(l)na, jest
filozofia. Co z tych tekstow moze skorzystaé biznesmen? Pewno$¢ siebie. Jesli jest jakie$
uzasadnianie filozofii - to jest nim przynoszenie szczgscia. Filozof musi by¢ szczesliwy -
inaczej co z niego za filozof? A szczgéliwy, pozbawiony trosk cztowiek moze bez przeszkod
podejmowac wyzwania zycia. Jednym z tekstow jest filozofia.

Filozofia daje ogdlny poglad na $wiat, zycie, rzeczywistos¢. Dzigki niej czlowiek nabiera
dystansu do wszystkiego, co go otacza. daje spokoj, ktory umozliwia skuteczne dzialanie.
Daje panowanie nad emocjami. Filozofia to werbalizacja probleméw. Problemy sformutowane
- to problemy pokonane - panujemy nad nimi slowami, tekstami; stowami utozonymi w
rozumowanie.

Filozofia daje przede wszystkim poczucie, ze prawda jest wzgledna - wobec tego nie
utozsamiamy si¢ z tekstem i nie jesteSmy gotowi za niego zZycie polozy¢ - ani drugiego
potozy¢ trupem; silne utozsamienie si¢ z tekstem wilasnym i przekonanie o jedynej jego
prawdziwosci prowadzi (do) a nawet powoduje bezposrednio stan wzburzenia emocjonalnego,
co z jednej strony uniemozliwia kreowanie wilasnych tekstow sprawnych funkcjonalnie i
spojnych logicznie, a z drugiej strony uniemozliwia wejScie w tekst przeciwnika, ktorego
powinni$my nazywac partnerem gry intelektualnej, dla rozmontowania go od srodka.
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Konkluzja:

Zeby pokonaé (tekst) przeciwnika (a pokonujac przeciwnika pokonujemy jego tekst swoim
tekstem - sprawiamy, ze nasz tekst zast¢puje jego tekst) nalezy zachowaé czy wytworzy¢
dystans do wlasnego tekstu - i do samego siebie, ktéorego nie nalezy traktowac jako
wiedzacego wszystko i nosiciela prawdy obiektywne;.

A to daje filozofia.

Poznajac mnéstwo pogladéw dochodzimy do przekonania, ze w kazdym z nich jest ziarno
prawdy - i to jest drugi etap rozwoju naszej kompetencji komunikacyjnej: porzucamy etap
utozsamienia si¢ z tekstem tacznie z przekonaniem, ze tylko moj tekst jest prawdziwy i
reprezentuje prawde obiektywna, a przenosimy si¢ w kraing rozumienia wzglednosci i
tolerancji: tu wiemy, ze tekstow na dany temat moze byé nieskonczenie wiele i o
sprawnosci kazdego z nich decyduje sytuacja.

Uzbrojeni w takie narzedzie teoretyczne mozemy dazy¢ do realizacji naszego tekstu, w
ktorym ukryty jest zamiar, najodpowiedniejszego w danej sytuacji. Jest to juz zimna
(pozbawiona uczué¢ i emocji) kalkulacja, czyli rachunek zyskow i strat spowodowanych
realizacja okreslonego tekstu, w ktorym jest sformutowany nasz zamiar. Tekst ten ma w
okreslony sposob zadziatac.

Znalezienie si¢ w krggu dziatania drugiego typu komunikacji, znalaztszy si¢ na drugim
etapie rozwoju komunikacyjnego, porzuciwszy utozsamianie si¢ z tekstem i przekonanie, ze
tekst tylko jeden jest prawdziwy, i ze to mdj tekst wlasnie jest prawdziwy - a tekst
przeciwnika nieprawdziwy - jako bardzo konfliktorodne - daje mozliwos¢ bezkonfliktowego
dziatania.

I to juz wystarczy.

Z pewnych wzgledow nie nalezaloby si¢ juz w kompetencji komunikacyjnej posuwac,
jezeliby si¢ mialo na tym poprzestac. Bo znalezienie si¢ w trzecim etapie - trzecim typie
komunikacji grozi obezwladnieniem: przekonanie, ze wszystkie teksty sa rownie dobre i nie
mamy kryteriow dojscia do absolutnej prawdy rodzi sceptycyzm, ktérego logiczna
konsekwencja byloby zamilknigcie: skoro nie wiemy, ktory tekst jest dobry - po co mowic?

Dlatego ten etap nalezy szybko opusci¢ i znalez¢ sig¢ na 4. etapie - w czwartym typie
uswiadomienia komunikacyjnego - w czwartym typie sytuacji komunikacyjnej, w ktorej
uswiadamiamy sobie, Ze..., czy moze lepiej: w ktérym strukturyzujemy jako..., czyli w ktorej
przyjmujemy za prawdziwy (i tak si¢ znalezlismy w 1 typie komunikacji!) tekst, ze
uczestniczymy w grze komunikacyjnej - w zonglerce tekstow, z ktorych kazdy ma okreslony
wplyw na odbiorcg. W tym typie kompetencji komunikacyjnej zdajemy sobie sprawg, ze inni
uczestnicy sytuacji komunikacyjnej reprezentuja rézne typy kompetencji komunikacyjnej -
dlatego skutecznos$¢ naszej gry komunikacyjnej, naszego dzialania komunikacyjnego, naszego
tekstu zalezy od tego, jaki typ sytuacji komunikacyjnej rozpoznamy u partnera naszego aktu
komunikacyjnego.

A wigc inaczej nalezy dziata¢ - to znaczy inaczej kreowaé nasze dziatanie komunikacyjne,
jesli partnera rozpoznajemy jako dziatajacego w pierwszym typie sytuacji komunikacyjnej - a
wigc utozsamiajacego si¢ z tekstem; inaczej - jak uznajacego relatywizm; inaczej jak
sceptyka - no i inaczej gdy gra w t¢ sama co my gr¢ - czwarty typ komunikacji.
Najskuteczniejsze w wymiarze skutkéw realnych w rzeczywistosci fizycznej jest nasze
oddzialywanie na partnera z pierwszej sytuacji komunikacyjnej. Partnerzy sytuacji
komunikacyjnej moga realizowac nastgpujace uktady:

Partner A w sytuacji [ ------------ Partner B w sytuacji |
Partner A w sytuacji [ ------------ Partner B w sytuacji 11
Partner A w sytuacji [ ------------ Partner B w sytuacji III
Partner A w sytuacji [ ------------ Partner B w sytuacji [V
Partner A w sytuacji I ------------ Partner B w sytuacji 11
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Partner A w sytuacji I ------------ Partner B w sytuacji 111

Partner A w sytuacji I ------------ Partner B w sytuacji [V

Partner A w sytuacji Il ------------ Partner B w sytuacji III
Partner A w sytuacji Il ------------ Partner B w sytuacji [V
Partner A w sytuacji [V ------------ Partner B w sytuacji IV

Na przyktad polityk moze by¢ w sytuacji IV - a jego odbiorca w sytuacji 1.

Dziennikarz w sytuacji IV - a jego odbiorca w sytuacji I.

Historyk w sytuacji I - a jego czytelnik w sytuacji IV.

Historyk w sytuacji IV - a jego czytelnik w sytuacji 1.

I wtedy przy nierdwnorzednosci partnerow oraz nadawcy na wyzszym poziomie a
podmiotu na nizszym - mamy do czynienia z manipulacja.

Biznesmen zwyci¢za wtedy, gdy ten typ sytuacji zachodzi, a ponosi porazke wtedy, gdy
nietrafnie rozpoznaje typ sytuacji komunikacyjnej i typy reprezentowane przez uczestnikow
komunikacji; nietrafno$¢ moze dotyczy¢ rozpoznania wilasnego typu kompetencji
komunikacyjnej i typu kompetencji komunikacyjnej partnera.

Potwierdzenie swoich pogladow znalaztem w odwaznych
stowach wypowiedzi przewodniczqcego Rady Jezyka Polskiego
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk profesora Stanistawa
Gajdy:

Stowa balast uzytem w odniesieniu do szkolnej edukacji jgzykowej, do uczenia
jezyka ojczystego. Tradycyjnie w tej edukacji bardzo duzo miejsca zajmuje nauka o
jezyku, wrecz przytlaczajac uczenie jezyka i nie stuzac mu. Proby ograniczenia
rozmiaru wiedzy o jezyku (por. niektore nowe podrgczniki, np. seria To lubie)
spotykaja sig z ostra krytyka czgsci srodowiska jezykoznawczego i nauczycielskiego.
Niestety, nie dysponujemy naukowa gramatyka dydaktyczna jezyka ojczystego, w
ktoérej bylaby zawarta wiedza sfunkcjonalizowana wobec uczenia jezyka. Mysle, ze
ow balast jest residuum z dawnych czaséw, kiedy w szkole uczono laciny. Byl to
jezyk obcy i uczono go, wbijajac uczniom do glowy wiedz¢ gramatyczna. Od XVIII
w. szkoly ucza jezyka ojczystego, ale stosuja metode przejeta z czasOw
weczesniejszych.

Stanistaw Gajda Odpowiedz referenta [w:] Zmiany w
publicznych zwyczajach jezykowych, pod red. Jerzego
Bralczyka 1 Katarzyny Mosiotek-Klosinskiej, Warszawa
2001, s. 29.

Spory sa zjawiskiem tekstowym. Np. jakiej produkcji jest Pszczotka Maja? — Niemieckiej? —
Ale kompozytorem byl Karel Svoboda — Czech — ale moze pracujacy w Niemczech? — A
autorem plastycznego ksztattu Murphy Murphy... — Kto to jest? — Co to jest? — Jakas
korporacja?

OczywiScie — jest jaka$ rzeczywisto$¢ — kto$ te Maje zrobit — ale jakie to ma dla nas
znaczenie? — Znaczenie kreujemy w danej sytuacji spierajac si¢. — Co prawda — przy pomocy
tekstu — tekstem si¢ spierajac — o tekst! (w sporze wystepuje tekst przedmiotowy i metatekst —
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w ktorym spieramy si¢ o prawdziwos$¢ tekstu przedmiotowego — a nie spieramy si¢ o
prawdziwos¢ tekstu, ktorym wypowiadamy sig o tekscie - metatekstu) — swoj tekst ustawiamy
w pozycji metatekstu kreujac prawdziwos¢ czy nieprawdziwosc¢ tekstu, o ktory sig spieramy —
o ktorym mowimy — kreujac pragmatyke tekstu przedmiotowego i pragmatyke tekstu
(realizujac) wypowiadanego — metatekstu — kreujac tekst wypowiadany swdj na metatekst —
tekst wyzszej rangi.

Tak dzieje si¢ w sporze (dyskusji — krytyce) tekstu Jolanty Szpyry i tekstu Ireny Sawickiej
—replice.

Na zakonczenie — rewelacje z tekstu Jezykoznawstwa kognitywnego: kobiety nie mowia i
nie maja krtani! — nie moéwia, bo nie maja krtani!

Tak to jest, gdy zabiera si¢ kto$ bez wiedzy i wyobrazni do powtarzania tekstu — wychodzi
mu to niedokladnie. Jest to wlasnie rezultat realizacji stereotypu tekstowego, za ktérym nie
idzie wyobrazenie rzeczywisto$ci. I to jest ta wiedza.

Wystarczy zdanie:

Powietrze wydychane z ptuc przechodzi przez glosni¢ (umiejscowiona w krtani za
tzw. ,,jabtkiem Adama”). —s. 150 Kognitywne podstawy jezykoznawstwa.

Wiasciwie nie wiem, po co do paragrafu Jak powstajq dzwieki mowy zdanie o wydychaniu
z pluc powietrza — bo wtedy si¢ dzwigki nie tworza! Potrzebna przeciez jest przeszkoda — i
dzwigki sa wlasnie przeszkadzaniem w wydychaniu. Ale wszystko si¢ wyjasnia pod koniec
akapitu — gdzie si¢ pisze:

Gdy powietrze przechodzi swobodnie przez otwarta glo$ni¢ — powstaja gloski
bezdzwieczne.

Nie no, nie ma sig do czego przyczepié, ale to podkreslanie przeptywu powietrza odbija sig
w gloskach nosowych.

Co to znaczy wersja zmickczona gloski czy wystepowanie gloski w wersji zmigkczonej? —
s. 152.

Co to znaczy, ze stabszy czlon dyftongu jest symbolizowany przez glajd — potsamogtoske?
—s. 160.

O co chodzi, kiedy wyraz cieknq¢ thumaczy si¢ jako zawierajacy znaczenie predkiego
poruszania sig¢! —s. — 91.

Na s. 149 jest:

Pisownia polska opiera si¢ przede wszystkim na dwodch zasadach: fonetycznej i
etymologiczno-morfologicznej. Zasada fonetyczna polega na statej odpowiednio$ci
migdzy fonemami i literami, np. kasa, balagan, rudy.

Czy autor wie, co pisze? Co to znaczy stala odpowiednios¢ miedzy gloskami a literami?
Stata w tekstach? Stala w systemie? — To na jedno wychodzi! Jesli chodzi o zacytowane
wyrazy — mozna powiedzie¢, ze dzwigk a jest tu zawsze oddany przez litera a; ale o £, s, b, {,
g, r, d, y tego powiedzie¢ nie mozna — bo wyste¢puja po jednym razie. Przyktady, ze tak nie
jest, znajduja si¢ w nastgpnym zdaniu tego samego akapitu:

Zasada etymologiczno-morfologiczna polega na uwzglednianiu powigzan pomigdzy
formami wyrazowymi: np. fawka [tafka] bo fawa, fawek, morze bo morski, moze bo
moge.

A wigc wyraznie widaé, ze nie ma zadnej zasady fonetycznej — bo litera » moze
odpowiada¢ dzwigkowi r — jak w morski — ale 1 niczemu — jak w wyrazie morze — bum nie
wiadomo czemu — bo jest elementem dwuznaku 7z — ktory znaczy Z — jak sig mOwi nie
doktadnie! Bo i z moze znaczy¢ sz — jak w wyrazie ksiqzka — pisanym tak, bo ksiega. Ale
doktadniej trzeba by powiedzie¢, ze rz znaczy to co z w wyrazie moze. Bo juz w wyrazie
ksiqzka zZ nie znaczy [Z], a rz nie znaczy tyle co Z w wyrazie marznq¢ ani przebieg. Bo w ogole
zadna litera — oprocz jednej, ktora i tak znaczy to, co normalnie kojarzy si¢ z inng litera, nie
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znaczy w jezyku polskim zawsze tego samego — ale znacza dopiero zespoty liter. Rz dopiero
znaczy w polaczeniu z nast¢pna litera: jesli tam jest @ — to... tez nic nie wiadomo, poki nie
wiemy, co jest przed! — a wigc krzak — dopiero wiemy, co znaczy rz, jak wiemy, co jest przed.
Uktad wigce liter krz znaczy dopiero dwie spotgloski bezdzwigczne. W jezyku polskim zadna
litera o — oprocz jednej! - nie ma stalej odpowiednio$ci gloskowej — wigc bardzo
problematyczne jest moéwic¢ o zasadzie fonetycznej polskiego alfabetu! Rozwazania na temat
tego, ile liter musiatoby mie¢ state odpowiedniki gtoskowe, sa i tak jalowe — bo oczywista jest
zasada fonetyczna wtedy, kiedy wszystkie litery maja statle odpowiedniki gltoskowe — kazda
litera odpowiada zawsze w tekscie jednej glosce — i zawsze kazda gloska odpowiada jednej
literze. Takie litery i takiej gloski na stale ze soba zwiazanych nie mamy w jezyku polskim.
Litera, ktora ma swoj zawsze ten sam odpowiednik gloskowy, oznacza gloske, ktora oprocz
tego jest oznaczana przez literg oprocz tego oznaczajaca — wespét z innymi literami (bo to jest
sytuacja normalne — jak u wszystkich liter — poza ta jedna) samogtoske nosowa u,.

Komunikacja polega na konflikcie — na réznicy {(w) kompetencji} komunikacyjnej.
Mowiacy czy piszacy (unikam hasta nadawca) nie powinien mie¢ za zle partnerowi
komunikacji (unikam stowa odbiorca), ze jest inny, a juz na pewno nie powinien
demonstrowa¢ swego stanowiska jako lepszego i poczucia wyzszosci — chyba ze to poczucie
wyzszo$ci wilasnie kreuje! Sa to uwagi — postulaty — rady, ktére moglyby wyglada¢ na
pragmatyczne, zewnatrztekstowe — ale przeciez wtasnie w tek$cie sa wyktadniki wyzszo$ci w
postaci odpowiednich wyrazen. Wyrazenia te — cale fragmenty tekstow — a nawet teksty
mozna by ustawi¢ od najbardziej jawnie lekcewazacych — lekcewazeniotworczych do
najbardziej ukrytych — pozornie wygladajacych na stwierdzenie obiektywnej prawdy.
Oczywiscie — r6zni moga je roznie odbiera¢ — ale wlasnie chciatbym uruchomié czy w
niektorych stworzy¢ kompetencje odbioru tych tekstow — zeby nie robili tego... — A moze nie!
Dlaczego mieliby nie robi¢?! Przeciez skoro tak jest — to dlaczego mielibySmy mysle¢, ze tak
nie jest dobrze? — Po prostu pokazuje, jak jest — jak to mozna widzie¢ — wecale bez
przekonania, ze tak jest absolutnie! Bo toby bylo sprzeczne z moja wlasnie teoria, z moimi
zatozeniami, z moja kompetencja jgzykowa komunikacyjna, ze moje widzenie — moj tekst jest
tylko jednym z mozliwych®. I oczywiscie — nie krytykuje istniejacego stanu rzeczy! Zawsze
mnie zastanawialo, skad ludzie wiedza, jak powinno by¢? — A moze nie zawsze — a tylko od
czasu, gdy opuscitem etap kompetencji korekcyjny, z poczuciem, ze ja wiem lepiej, albo ze w
ogole wiem, jak powinno byc¢..., albo ze w ogole cokolwick wiem. Przedstawiam wigc ten
tekst w czwartym typie swojego rozwoju komunikacyjnego, w ktérym go prezentuje jako
tylko jedna z mozliwych gier spotecznych. A moze wiem, ze to jest gra?... Moze jednak
kocham swoj etap komunikacyjny? — Ale tak lagodnie, nieapodyktycznie — bez poczucia
Wyzszo$ci — z poczuciem sceptycyzmu — ale nie pobtazliwosci! — bo to juz by bylo poczucie
wyzszo$ci!  Ale choéby pobtazliwos¢ przydataby si¢ na poprzednich numeracyjnie
{nie(koniecznie) rangowo} etapach rozwoju kompetencji.

Tych zabiegow chyba jest dos¢, zeby da¢ poczu¢, ze nie uwazam swojego tekstu za
prawdziwy — bo bylbym wtedy w pierwszej strefie komunikacyjnej, ani za jedynie mozliwy
— bo wtedy bylbym w pierwszym typie kompetencji komunikacyjnej, ani za tozsamy z
rzeczywisto$cia — to samo (tu si¢ pojawiaja nastepne mozliwosci typologii — gry, ktora
pozostawiam na razie innym — do przedyskutowania).

Bo stref kompetencji komunikacyjnej jest dwie, a typow kompetencji komunikacyjnej
cztery, - to bylo powiedziane z typu kompetencji pierwszej — prawda, ze brzmi
apodyktycznie — jak obiektywna prawda — niepodwazalna — tekst, z ktérym si¢ utozsamiamy;
inaczej: zachowania si¢ komunikacyjne mozemy poklasyfikowa¢ — to jest rytuatem naszej
cywilizacji — zwlaszcza prekognitywnym (w kognitywizmie moze przewazaé opis — migkki

? Jak tu szczesliwie, ze oba rzeczowniki byly rodzaju nijakiego i meskiego — zwiazek zgody wyszedt
(pozornie) jeden.
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sposob przedstawiania rzeczywisto$ci — Ale jeszcze o rzeczywistosci tu moéwimy! — wigc
znajdujemy si¢ w pierwszej strefie komunikacyjnej — w pierwszej strefie kompetencji
komunikacyjnych — jak mozemy powiedzie¢ po ich wyodrgbnieniu. Ale to wigc nie jest takie
dobre — bo moze sugerowal, ze jest tu wynikanie — a tymczasem kiedy ,,istnieje dla nas
rzeczywisto$¢” — to znajdujemy si¢ w strefie pierwszej lub w pierwszej cze$ci drugiej strefy
— to znaczy w trzecim typie kompetencji komunikacyjnej, gdzie méwimy, ze jest
rzeczywisto§¢ — ale teksty obejmuja tylko jej cze$¢ i wszystkie sa komplementarne w
tworzeniu prawdy o rzeczywisto$ci — wizji rzeczywistosci. | teraz jak juz powiedzieliSmy
wizja — to juz mozemy zapomnie¢ o0 rzeczywistoSci — bo przeciez z nia nie mamy
bezposrednio do czynienia w naukach humanistycznych — tylko z konstruktami — tekstami — w
koncu — bo konstrukty istnieja tylko poprzez teksty.

Po tym wszystkim mozemy sobie powiedzie¢, ze nie mozna uwazaé, ze jaki$ konstrukt
jest lepszy od innego — bo nie ma tu weryfikacji; tak jak nie mozemy powiedzie¢, jaki
zwyczaj jest lepszy od drugiego; czy na przyktad zwyczaj noszenia spodni przez megzczyzn, a
spddnic przez kobiety jest lepszy od zwyczaju noszenia spodnic przez mezczyzn a spodni
przez kobiety — lub jaka$ inna konfiguracja. Nie mozemy powiedzieé, ze czarny kolor jest
lepszy na zatobg niz biaty — jak byto w Japonii.

Wszystko to sig¢ fadnie uktada w tabelke:

Strefa | 1 typ kompetencji 2 typ kompetencji
Strefa I1 3 typ kompetencji 4 typ kompetencji
Lub:
Strefy Typy kompetencji
I 1 3
11 3 4
Lub:
Kompetencja 1
Strefa |
Kompetencja 2
Kompetencja 3
Strefa 11
Kompetencja 4
Lub:
Strefy Kompetencje
1
I 2
3
Il 4

W pierwszej strefie jest poczucie prawdziwos$ci — mozliwosci konfrontacji tekstu z
rzeczywisto$cia i wiara, ze jeden tekst tylko jest dobry.

W drugiej strefie nie mamy tej wiary. W jej pierwszej czgsci — kompetencji 3 jeszcze
méwimy o rzeczywistosci — ale w gruncie rzeczy jest to wyznanie wiary, ze wszystkie teksty
co$ o tej rzeczywisto$ci mowia — ale co? — nie wiemy — i nie mozemy wiedziec.
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Ale juz w drugiej czeSci nie wypowiadamy zdan na temat rzeczywistosci — bo mamy
poczucie, ze poruszamy si¢ tylko w krainie tekstow — gier kulturowych.

Nie ma kultur lepszych ani gorszych — nie ma tekstow lepszych ani gorszych — jako zjawisk
kultury, zjawisk semiotycznych. Dopiero pragmatyka tekstow moze by¢ lepsza albo gorsza —
ich zastosowanie, wykorzystanie. Mogltby ktos powiedzie¢: ale wlasnie sens tekstow polega na
ich wykorzystaniu — jest w nie wpisany — jeden tekst — o okreslonej strukturze,
charakterystyce wewngtrznej do jednego lepiej si¢ nadaje niz do drugiego; do danego celu
jeden tekst nadaje si¢ lepiej niz drugi. — Ale cel tekstu jest poza tekstem — i z tym tez mozemy
si¢ zgodzic.

Twierdzenia wyjsciowe:

1. Nie utozsamiamy sig z tekstem, ktory glosimy, moéwimy.

2. Nie myslimy, ze nasz tekst jest prawdziwy. Inaczej mowiac — cho¢ trochg co innego: nie

wierzymy we wihasny tekst.

Ustawiamy nasz tekst w grze jezykowej, ktora prowadzimy — §wiadomie i nieswiadomie.

4. Dlatego innych tekstow nie uwazamy za falszywe czy gorsze od naszych: musza byé
inne, zeby trwata gra jezykowa.

5. Odmienno$¢ tekstow jest warunkiem istnienia gry jezykowej — jesli w ogodle ma sens
ustawia¢ co$ jako warunek czego$ — jak jajko 1 kure.

(98

Parametry, ktore bierze si¢ pod uwage — wybdr z rzeczywistosci (jesli to jest w ogdle
mozliwe):
1. stosunek do rzeczywistosci,
2. do tekstu wlasnego,
3. do dziedzictwa kulturowego
i
4

do tekstu, z ktorym bezposrednio polemizuje (jawnie czy skrycie).

Ad 1: rzeczywisto$¢ istnieje lub nie istnieje — w tek$cie i u zalozen. Jedna z mozliwych
odpowiedzi: odpowiedz na to pytanie jest bezprzedmiotowa w naszej kwestii, poniewaz
jedyna rzeczywistoscia z jaka mamy do czynienia jest tekst. A wigc rzeczywisto$¢
pozatekstowa w naszym uktadzie pojeciowym nie istnieje — jest poza uchwytnoscia tekstowa.

Ad 2: tekst moj nie jest (wobec tego) ani prawdziwy, ani falszywy — nie mamy takiego
metatekstu wobec naszego wlasnego tekstu.

Ad 3: méj tekst nie jest moim tekstem — jest tylko wytworem kultury®, a ja jestem tylko
fizycznym substratem realizacji stereotypu kulturowego; nad wtasnym tekstem nie panujg — to
stereotyp kulturowy panuje nade mna’, czego wyrazem jest moj tekst.

Ad 4: do tekstu innego mam tez taki stosunek: jest to tekst nie napisany przez kogo$ — nie
ma cech osobowych — jest to realizacja stereotypu kulturowego, ktoremu kto$ ulega i ktorego
przejawem tylko jest tekst.

Ad 1.a. Jezykoznawstwo ma do czynienia z rzeczywisto$cia tekstowa w podwdjnym sensie:
bo tekstami jgzyka ogdlnego — ktdre sa przedmiotem jezykoznawstwa, i tekstami o tekstach —
czyli tekstami jgzykoznawczymi — ktore przynajmniej w intencji sa tekstami o tekstach.
Jeszcze o tekstach sa przede wszystkim teksty o innych tekstach jezykoznawczych — cho¢
kompetencja nadawcy wpisana w tekst nie pozwala mu tego dostrzec i odbywa si¢ tekst tak,
jakby byt tekstem o rzeczywisto$ci pozajezykoznawczej — przynajmniej jedna noga — gdy jest
polemika otwarta z konkretnym tekstem. Do wszystkiego tego zainspirowaly mnie teksty
Jolanty Szpyry i Ireny Sawickiej, z ktorych jedna jest moja przyjaciotka, polemiki mojego
kolegi Macka Grochowskiego i teksty wszystkich jezykoznawcow, a szczegodlnie Witolda
Manczaka zbidr szkicow Z zagadnien jezykoznawstwa ogolnego oraz Antoniego Furdala Czy

* Andrzej Chojecki W strone niewiedzy; [Andrzej Chojecki] lo.
5 Umberto Eco Niecobecna struktura, s. 19: jestesmy jezykiem moéwieni (w przektadzie Pawta Bravo —
trochg inaczej).
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istniejq imiestowowe rownowazniki zdan, z ktorych pierwszy przeczytalem jeszcze na
studiach, a drugi niewiele p6zniej; na studiach tez szlifowalem si¢ w polemice z Leonem
Zawadowskim Lingwistyczna teoria jezyka.

Teksty jezykoznawcze nie sa ani prawdziwe, ani falszywe — sa nieweryfikowalne z zasady.
Tak jak teksty historyczne czy futurologiczne. Sa weryfikowalne tylko w krainie tekstow — a
to czysta gra. To nie sa nawet teksty hipotetyczne — sa to gry jezykowe.

Autorzy nie panuja nad tekstami. I nie jest to ich wina! Po prostu rzeczywisto$¢ jest tak
duza, ze wymyka si¢ nie tylko poszczegélnym ludziom, ale takze gremiom zorganizowanym.
Nie tylko Szober jest niekonsekwentny na tej samej stronie, w dwoch sasiednich zdaniach — a
moze i w tym samym na s. 118 {i to nie tylko w przerdbce Doroszewskiego — bo juz wydanie
przedwojenne z 1923 roku zawiera t¢ sama (nie)spojnosc}; i nie tylko Laskowski jest inny w
czescl teoretycznej zottej gramatyki — a inny w czg$ci praktycznej — opisowej materiatowej,
ale 1 Stownik jezyka polskiego Doroszewskiego inna konstrukcje rodzaju implikuje pod
Rodzaj, inna pod meski, a inna pod Zeriski — 1 tu praktyczny wymiar ma czas — na przyktadzie
Doroszewskiego dowiedzialem si¢, co to jest czas w jezykoznawstwie: migdzy
poszczegoblnymi tomami mowigcymi o rodzaju — wypetniajacymi pole rodzaj istnieje po kilka
lat r6znicy wydania i opracowywania; mozna wytworzy¢ nastepujacy tekst: pod meski, gdzie
si¢ pisze, ze jest zwiazek z plcia, konstrukcja rodzaju jest inna niz pod rodzaj — gdzie rodzaj
jest wlasciwoscia rzeczownikow pozwalajaca dobraé koncowke przymiotnika — jedna z trzech
{w mianowniku liczby pojedynczej — czego si¢ nie moéwi na powierzchni przy wszystkich —
tylko przy meskiej} (pomijamy cate dziwactwo i mistycyzm tego sformutowania —
powtorzonego za Szoberem! — z czego nalezaloby si¢ cieszy¢ — bo przynajmniej pasowatyby
cytaty z gramatyki Szobera w stowniku Doroszewskiego do definicji w stowniku
Doroszewskiego pod rodzaj — cho¢ zalezy z ktérego miejsca! — ale takich nie ma! — jest cytat z
Doroszewskiego Podstaw gramatyki polskiej); ale pod Zenski mamy juz zdecydowane
zapewnienie, ze nie ma zwiazku z rzeczywistoscia! Plciowa! — konstruuje si¢ wigc innag
kategori¢ rodzaju pod meski, inna pod Zenski, a inna pod rodzaj; pod nijaki zmienia si¢ Sposob
definiowania: nie w odniesieniu do rzeczywisto$ci opisywanej — ale do rzeczywisto$ci opisu:
ani taki — ani taki — ani zenski, ani mgski — to jest nijaki! Mozna jeszcze poetycko powiedzieé,
ze konstruowanie definicji poszczegdlnych rodzajow przefiltrowato si¢ przez definicjg rodzaj
— 1 wchodzaca konstrukcja w hasle meski z plcia zostata przy przejsciu przez hasto rodzaj
pozbawiona pflci, plciowosci i znalazta si¢ po drugiej stronie lustra jako zaprzeczenie
mowienia o plci. Ale samo to, ze méwi si¢ o plci jest elementem jakiej§ polemiki! — czy z
definicja pod hastem meski? — Czy stwierdzenie pod Zerski, ze nie ma zwiazku z plcia, jest
korekta hasta meski?! No bo po co méwié, ze nie ma zwiazku z ptcig — a nie mowic, ze nie ma
zwiazku z barwa, zapachem, wilgotno$cia, powabem, porowato$cia, potyskiem...

Ciekawostki sa w stowniku Skorupki: w innym miejscu hasta pojawia si¢ kategoria
gramatyczna pod zenski, a w innym pod meski.

W jakiej kompetencji porusza si¢ autor, jaka kompetencj¢ konotuje, konstruuje tekst:
Przed nauczycielem akademickim [...] staje [...] kwestia wyboru

najlepszego podrgcznika.

Jolanta Szpyra-Koztowska O akademickich podrecznikach do fonetyki i
fonologii wspotczesnego jezyka polskiego, BPTJ LVI, 2000, s. 145.

Pojawia si¢ tu element oceniajacy: najlepszy podrecznik — pojgcie najlepszego podrecznika.
Czy jest to sensowne? Czy moze by¢ najlepszy podrecznik? Jaki bylby sens wydawania
podrgcznikéw gorszych, gdyby bylo wiadomo, jaki podrecznik jest najlepszy? Gdyby
podrecznik najlepszy byt realnym bytem? Pojawiaja si¢ teksty: podrecznik wzglednie

22



najlepszy; podrecznik najlepszy pod jakims wzgledem; podrecznik najlepszy zdaniem kogos. 1
w ten sposob pojecie najlepszego podrecznika zostaje pozbawione sensu. I kazdy nauczyciel
akademicki wie, ze nie ma najlepszego podrgcznika. Kazdy podrgcznik jest wzglednie dobry —
i gdyby sam napisat podrgcznik — to tez by najlepszego nie napisat! — To tez tekst! Na czym
wigc moze polegaé najlepszo$¢ podrgcznika? Ktos, kto stawia przed soba takie zadanie, ktos,
kto uzywa pojecia najlepszy podrecznik znajduje si¢ na takim etapie rozwoju
komunikacyjnego, kompetencji komunikacyjnej, ze uwaza swoj tekst najlepszy podrecznik
akademicki za sensowne — lub w ogodle nad sensownoscia tego pojgcia sig¢ nie zastanawia. Nie
nazywajmy tego etapem rozwoju komunikacyjnego — zeby nikogo nie obraza¢ — poza tym —
nie wiadomo, czy to bedzie dla niego tylko etap — bo nie wiadomo, czy kto$ ten etap opusci.
Powiedzmy wigc spokojnie obiektywnie o typie kompetencji komunikacyjnej
reprezentowanym przez ten tekst — realizowanym przez ten tekst — rekonstruowanym z tego
tekstu — fundujacym ten tekst. Jak bySmy go scharakteryzowali? — Jest (pewnie) jakas
obiektywna rzeczywisto$¢, w ktorej istnieje ten tekst. — Prawda, ze z punktu widzenia innego
typu komunikacji — relatywizmu wyglada to bezsensownie.

Z drugiej strony — jest to spojne ze zdaniem Nauczyciel akademicki naucza fonetyki i
fonologii, ktore jest wbudowane w to samo zdanie. Co to znaczy nauczac fonetyki i fonologii i
czy nauczyciel akademicki ma rzeczywiscie nauczac?! Samo pojgcie nauczyciela
akademickiego — zeby nie rodzi¢ nieporozumien! — znikng¢to juz z terminologii o§wiatowe;j!
Dlaczego nauczyciel akademicki mialby wybiera¢ najlepszy podrgcznik?! A co mialby w
takim razie rozbi¢ student?! 1 zreszta dlaczego miatby wybiera¢? — kanat deterministyczny
formowania swojego umystu?! Studiowanie polega¢ ma przeciez wtasnie na pordéwnywaniu!
Jesli nauczyciel dokona wyboru — to juz po studiach! Nie ma zreszta na studiach nauczyciela —
jest co najwyzej mistrz — mistrz wedrowek intelektualnych i dyskusji. Prowokator. A nie
jednotorowiec deterministyczny.

Celem niniejszego artykutlu jest pordwnanie czterech [...] podr¢cznikéw [...] oraz
proba ich oceny pod wzglegdem wartosci zardwno merytorycznych, jak i
pedagogicznych. —s. 146 — 147.

Oto autor kreuje si¢ na superarbitra. Co to znaczy ocena? — wytworzenie nadtekstu — tekstu
o tekscie — z elementami oceny. Po co i dlaczego? — Taka jest rola w naszej cywilizacji jest
taki stereotyp tekstu, zachowania si¢. Nigdy bym si¢ w takiej roli nie ustawiat! Czy nie jest tu
supozycja, ze ja jestem lepszy? Ze wiem, jaka jest prawda i tekst innych jest gorszy? Ze sa
teksty bardziej i mniej gorsze od tego, jaki model ja kreujg¢ w swoim tekscie!

Moze wigc dziwi¢, na przyklad, omawianie rymu w cze$ci dotyczacej wyrazu czy tez
braku opisu akcentu frazowego i zdaniowego w sekcji poswigconej frazie.
Jolanta Szpyra Leokadia Dukiewicz... — BPTJ LII, S. 205.

- czy to ostrozno$¢, delikatnos¢ — czy zlosliwos¢? — To zdanie, ktore na chybit trafit
trafitem. Wyzej jest:

Taki uktad tej czesci wydaje sig niezbyt trafny [...]

—tamze, s. 205.

Niestety, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie przedstawione powyzej twierdzenia dotyczace
sylaby w jezyku polskim pozostaja w razacej sprzecznosci z wnioskami zawartymi w bardzo
licznych pracach, ktére w ostatnich latach zajmowaty si¢ tym zagadnieniem.

—s.205-206.

Najwyrazniej Autorka nie dostrzega réznicy modelu! Dla niej istnieje obiektywna
rzeczywistos$¢ i obiecktywny, prawdziwy jej opis — jeden! — ten, ktory ona wyznaje, wskazuje,
ktdrego jej nauczono! — bo taka role widzi w nauczaniu akademickim! Ona po prostu umie i
wie, co jest prawda, jaka jest prawda i jaka jest rzeczywisto$¢ — w przeciwienstwie do (Ireny)
Sawickiej, ktora tego nie wie! — Taki jest model kompetencji Recenzentki — oceniacza —
superarbitra podr¢cznikow.
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Co ma na taka recenzj¢ odpowiedzie¢ Irena?
Uwagi krytyczne dotyczace klasyfikacji samogtosek, swiadcza o tym, ze recenzentka
niezbyt uwaznie czytata pracg. — BPTJ LIII, s. 181.

Skomentuj¢ zarzuty dotyczace wylacznie czg$ci mojego autorstwa, tzn. Fonologii.
Pani Szpyra rownie krytycznie odniosta si¢ do czgSci fonetycznej, jednak ton
zastosowany do Fonologii jest znacznie bardziej jadowity. — BPTJ LIII, s. 177.

Recenzja jest bardzo krytyczna, a jej ton napastliwy. Jolanta Szpyra nie znalazta w
ksiazce ani jednego pozytywu. Nie uznatabym za stosowne odpowiedzie¢ na
recenzjg, gdyby nie fakt, iz jest ona w moim przekonaniu nieobiektywna,
tendencyjna, zawiera pouczenia w kwestiach catkowicie oczywistych, a niektore
zawarte w niej informacje sg calkowicie nieprawdziwe. —s. 177.

Recenzja jest bardzo krytyczna, a jej ton napastliwy. Jolanta Szpyra nie znalazla w
ksiqzce ani jednego pozytywu. Nie uznalabym za stosowne odpowiedzie¢ na recenzje

- uwagi etykietalne — autorka jest obrazona. Ale uzasadnia, ze odpowiada:

gdyby nie fakt, iz jest ona w moim przekonaniu nieobiektywna, tendencyjna, zawiera
pouczenia w kwestiach catkowicie oczywistych, a niektore zawarte w niej informacje
sq catkowicie nieprawdziwe.

Przejdzmy do szczegotow:

Jjest ona w moim przekonaniu nieobiektywna, tendencyjna

Ale jak mozna sobie wyobraza¢ obiektywna recenzjg?! Obiektywna recenzja — to taka,
ktora podoba si¢ autorowi recenzowanej pracy! — Nie no — powiedziataby Irena Sawicka — to
taka recenzja ktora nie jest zjadliwa, nie jest kasliwa...

Ciekawe, ze Autorka ma poczucie drugiej warstwy — subiektywizmu: znajduje si¢ na co
najmniej drugim stopniu kompetencji: dostrzega tekstowo§¢ — w postaci przysadzenia danego
widzenia (tekstu) konkretnej osobie: juz widzi mozliwos$¢ innego widzenia — odrdznia wizje —
tekst od rzeczywistosci: kto inny moze mie¢ inng wizj¢ — inne zdanie — inng oceng — i nie
wytworzy tekstu-oceny:

Jjest ona w moim przekonaniu nieobiektywna, tendencyjna, zawiera pouczenia w
kwestiach calkowicie oczywistych, a niektore zawarte w niej informacje sq catkowicie
nieprawdziwe.

IdZmy w glab dale;j:

zawiera pouczenia w kwestiach catkowicie oczywistych

Jakie to kwestie catkowicie oczywiste?! — Tu jest sprzecznos¢! Gdyby te kwestie byty
oczywiste — nie trzeba by bylo o nich méwi¢! Nie wystapityby w recenzji Jolanty Szpyry! —
Co oczywiste dla jednego — nieoczywiste dla drugiego!

No i wreszcie clou: jakiez to kwestie sg catkowicie nieprawdziwe?! — tu Autorka ma
kryterium prawdy! Zarzuca polemistce nieprawdg! — to znaczy, ze tekst recenzentki nie jest
zgodny z rzeczywisto$cia! Jaka rzeczywistoscia?! Dlaczego tekst recenzji nie jest zgodny z
rzeczywisto$cia? Co to znaczy, ze tekst recenzentki nie jest zgodny z rzeczywistoScia? —
prawdopodobnie — pisze ostroznie — recenzentka i Autorka recenzowanej ksiazki maja rézne
wizje rzeczywistosci! — ktora jest prawdziwa? Czy sa to w ogodle wizje rzeczywistosci? czy sa
to po prostu wizje?! Jaki sens ma mowi¢ o prawdziwo$ci wizji?! Dla czytelnika ani jedna, ani
druga pani (tak obrazliwie o sobie mowia obie autorki) nie jest lepsza — zreszta sa one dla
niego tylko tekstem! Nie przeczg, ze Ireng znam i lubi¢ — ale tutaj patrz¢ na teksty oba z
zewnatrz! I nie wiem, ktory z tych tekstow uznaé za prawdziwy — prawdziwszy.

Za niewatpliwie nieprawdziwe uznatbym zdania Jolanty Szpyry o Irenie Sawickiej takie,
jak:
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Irena Sawicka nie pali papierosow — gdyby Irena Sawicka papierosy palita!l — tu
weryfikacja bylaby oczywista! — chociaz... problem, kiedy uznaé, ze kto$ pali papierosy? —
czy jesli pali od czasu do czasu — to pali? Czy jesli pali 2 na dzien — to pali? — jakie tam
palenie! — powie nie tylko ten, co pali 40, ale i ten, kto pali 10 dziennie.

To prawda, ze przewaznie nadajemy na innych falach. — Irena Sawicka, s. 178.

- tu wyraznie si¢ stwierdza, potwierdza prawdziwos¢.

Uwazam, ze taki opis jest dla jezykow stowianskich wazny. —s. 178.
- tu Irena Sawicka znéw mowi o sobie! — Dostrzega nie obiektywno$¢-rzeczywisto$¢ —
tekstowos¢, a nawet osobisto$¢ pogladoéw — nie tekstu jako rzeczywistosci!

Fakty jezykowe tlumacza si¢ na rézny sposob — ja widz¢ uzasadnienie dla réznych
opisow fonologicznych. —s. 178.

- tu jest demonstracja co najmniej trzeciego typu kompetencji komunikacyjnej. Ale i
drugiego! Ja przedstawiam tekst dobry — a Ona — niedobry!
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Puwapo CTEQAHChKHH 0 2006

MOJIEJb JIOAUHU ¥ ®LJI0CO®II
®PAHIY3bKOTO NPOCBITHUILITBA

BunstkoBicts ¢iocodii [IpocBiTHHIITBA MOIsATae HE B TOMY, 1110 11 Kopudei cTBOproBaiu
HOBI OpPHTIHAJBHI MOHSTTS, APaJUTMH YH CUCTEMH, ajie B TOMY, 1110 BIIEpIIIE B iCTOPIT JIIOACT-
Ba ¢inocodist Bke O6€3 MATPUMKH PeJIirii, a HaBiTh BCyneped i, ONuparoyuch Ha MEXaHiCTHY-
HY MOJIENb CBiTy, BiIBXKHIIACS IMPONAryBaTH HOBY MICIIO JIFOMUHH SK Y BHIOBOMY, TakK i B
iHMBIxyaTbHOMY BHMIpI °.

®inmocodu IIpocBiTHHIITBA CBIIOMO 1 BiIKPHTO, HE pa3 HapakKalOUMCh Ha IepeciliayBaHHs,
MPOTHUCTABIUIICS CTApPUM TIOPSIKaM 1 IMPOTOJIONIYBAIN CBOE HOBE OAYCHHS JIFOIUHH 1 CBITY,
HOBMii cBiTOrNIAA . IXHi MIaHM OXOIUIIOBAIM TAKOXK MPOTPAMyBaHHs MaiiGyTHBOTO PO3BUTKY
LUBLTI3AMIT, KU MaB OyTH 3B’SI3aHMM 3 1€ HECKIHYCHHOro mporpecy Jjroactea. OmHak
LIeH TIporpec cTaHe MOMJIMBUM TiJIBKH TOJi, KOJIH JIFOJCTBO BiIIMOBUTHCS BiJ MidiB i 3a0000-
HIB Ta ITiJie NIJISIXOM HayKH, 0 0a3yeThesl Ha eMITIpU3Mi Ta paioHalizMi.

3rigHo 3 KoHIeMIier A. BepmiHbCEKOT0, CTOCYHOK JIFOJUHH IO caMmoi cebe, iHIHX oIS
Ta BCIX IHINMX iCTOT 3B’S3aHUI 3 MPHITHATOI0 HEI0 3arajJbHOK MOAELII0 cBiTy. Tox 3 mi€i
TOYKH 30py OHTOJOTIUHI mpoOiieMd HaOyBaroTh (hyHIAMEHTAIBHOTO 3HAYEHHS. 3BHYANHO,
Hamri ¢iocodu 3po3yMiTu BaXKIUBICTE Ii€i IpoOIeMu.

Cepen MOTJISIIIB MPEACTABHUKIB (PpaHIly36Koro [IpoCBITHHIITBA 11032 OYCBUIHUMH 1HIUBI-
JIyalbHUMH PI3HUIIMHA, MU MOXKEMO BHJIUTUTH JBi OpieHTawii: nei3m Ta areism. be3 cymHiBy,
neicrom 0yB MoHTecK’e, MOXIJIMBO, 10 AeicTamMu Oy Takoxk Bombrep Ta [enbBerii. s
Hux bor € [Ipapo3ymom, 1o oprasizye y mpocTopi BiuHY MaTepilo HaaaHUMU 1 HE3MIHHUMHU
(maBiTh HuM cammM) 3akoHamu. 3 WX 3aKOHIB Ma€ BHIUIMBATH BECh MOPSAIOK BCECBITY, HOTO
PI3HOMaHITHICTE (KA € ePeKTOM pyXy) Ta PSHOMEH JKUTTS: SKIIO iCHye OpraHi30BaHUI CBIT,
SIKMH Tak 9acTo mopiBHIOWTH y X VIII cTOMITTI 3 BENMUKUM TOIWHHUKOM, TO MyCHTB ICHYBAaTH i
roro TBopenb — «Benukuii ['oquHHEMKAPY.

8 ITto 3Miny 3ayBaxuB i oBHO ormicaB A. Bepuinchknit y cBoiif MoHorpadii «Magia i religia. Szkice z
antropologii religii».

" Ha nymxy A. BepliHChKOTO, CBITOIIAA — Ii¢ iHMBIMyalbHO CTBOPEHA, alle CYCIIbHO HOLIMPEHA 3a-
rajgbHa MOJEINb CBITY, Y sIKiif BU3HAYCHO MO3MUINIO JIOAMHHU 1 ceHe 11 miii. CBITOMNISA MPEACTABIIAE 3a-
rajbHi 3HaHHS MPO CBIT i CIOCOOH 1X OTPUMAaHHS, a TAKOXK 3arajbHi LI JIOACEKUX MParHeHb, BUOIp
MOKJIMBHX METOZIB 1 3ac00iB, HOTPIOHMX IS peanizamii HuX Liled, TOOTO 3arajJbHy CTPETErilo Mo-
Beminku moned. [lus.: Wiercinski A., Magia 1 religia. Szkice z antropologii religii, Krakow 1994,
s. 88.
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