Margaryta NADEL-CZERWINSKA, Tatiana KWIATKOWSKA © 2006

DERYWATY FORMALNE ROSYJSKICH PRZYSLOW

W polskiej tradycji jezykoznawczej termin derywacja posiada nastgpujaca definicjg:
dac. derivatio ‘odwrdcenie biegu (wody)’> 1. jez.a) ‘tworzenie wyrazéw pochodnych od wyrazu
podstawowego, dokonywane zwykle za pomoca dodawania przyrostkow i przedrostkow lub
przez odrzucenie czgsci wyrazu’.b) ‘w gramatyce generatywnej: rozwijanie zdania’ [Uniwersalny
2005].

W jezykoznawstwie rosyjskim natomiast derywacja to (ot nar. derivatio — ‘OTBeliCHHE;
oOpazoBaHKe’) — ‘TIPOLIECC CO3MAaHMS OHHUX SI3BIKOBBIX €AMHMI (I€pHBATOB) Ha 0asze NPYTHX,
NPUHUMAEMBIX 32 HCXOIHBIC, B MPOCTEHIIEM Cllydae — IIyTEM «PAaCLIUPCHUS» KOpHA 3a CUET
aduKcaIy WM ¢1080C103Ce A, B CBSI3H C 9eM [ IpHpaBHUBAETCS MHOTAA K CIIOBOIIPOU3BOICTBY
WJH Iaxke c108000pazosanuto’ [Jlunesucmuueckuii, 1990: 129].

Stownik lingwistyczny Jarcewa prezentuje szersza definicj¢ derywacji. Jest ona rozumiana
‘kaK 00O0OIIEHHBIN TepMUH AJIs1 0003Ha4YeHust cioBonsmeneHus (inflection) u ciioBoobpazoBanus
(word-formation) BMecTe B3STHIX, JHOO KaK Ha3BaHHWE IS IPOLECCOB (peKe PpEe3yNBTaTOB)
00pa3oBaHMsA B SA3BIKE JIIOOBIX BTOPUYHBIX 3HAKOB, B T.4. HPEINIOKCHUH (p. 3HAK A3bIKOGOIU)’
[Iuneeucmuueckui, 1990: 129]. Nowoutworzone znaki jezykowe mozna objasni¢ za pomoca
elementdw, ktére przyjmujemy za podstawowe lub ktdre moga by¢ wyprowadzone poprzez uzycie
okres$lonych regul, operacji, procedur.

Dla niniejszego artykulu i prowadzonej analizy wybraliSmy druga, szersza definicjg
derywacji, rozpatrujemy tutaj znaki jezykowe jgzyka rosyjskiego — zdania- przystowia, a takze
znaczace elementy (konstrukty) iich sktadowe (jako znaki jezykowe nizszego rzedu).' Funkcjonujac
w zywym wspolczesnym jezyku sa one jednoczesnie reliktami pewnej utrwalonej w czasie (jak i
poza nim) formacji kulturowo-jezykowej danego narodu, ktora mozna okresli¢ jako semantyczny
Jezyk folkloru.

Jezyk folkloru jest okreslonym metaznakowym systemem znajdujacym si¢ ponad
poziomem werbalnym, u podstaw ktorego lezy archaika mitologicznych wyobrazen spotecznosci
kulturowo-narodowej. Dla tego systemu wazne sa nie tylko leksemy, wykorzystywane dla
stworzenia i organizacji tekstu tradycyjnego* (folklorystycznego), ale rowniez ich semantyka w
metajezykowym kontekscie folkloru.

Semantyke¢ konkretnego leksemu mozna okresli¢ jako tradycyjny sens metajezykowy.
Jest on aktualny tylko w kontekscie tradycji folkloru, mozna go uznaé za elementarna jednostke
metajezyka tradycji folkloru lub wlasnie jezyka mitologicznego, a takze za elementarng jednostkg
Jezvka folkloru realizowanego w tekstach tradycyjnych. Tym samym niewerbalny sens (sens
mityczny jako metaznak®) jest realizowany na poziomie jezyka folkloru jako sens werbalny
(leksemy tradycyjnego repertuaru!). Wiasnie dlatego jezyk folkloru nalezy okresli¢ jako jezyk
semantyczny.’

Jezyk folkloru bedac okreslonym systemem metajgzykowym, na poziomie werbalnym
jest sztywna struktura. Nie odzwierciedla wspolczesnego stanu dyskursu, ale chroni i przekazuje
dawne formy komunikacji, nierzadko obleczone w skostniate tradycyjne formuly. Wiasnie takie
sa teksty-przystowia. W naszym przypadku jezyk folkloru przekazuje archaike wypowiedzi-paremii
—w ich sktadni, logice, semantyce.

Rozpatrujac rosyjska paremie jako wypowiedz w jezyku folkloru, jak pokazuje analiza
catoksztattu wybranych tradycyjnych tekstow, mozemy zauwazy¢, z jednej strony pewna ilos¢
inwariantow przystow, a takze okresli¢ 1 opisa¢ derywacyjne formy kazdego takiego przystowia-
inwariantu. Jednak ztozono$¢ tego procesu tkwi w tym, ze paremia jest znakiem jezykowym —

' W tym opracowaniu kierujemy si¢ metoda analizy i opisu zdania-wypowiedzenia, ktore znajdujemy u E.V. Paduczewe;j.
Niektore z jej prac, z ktorych korzystamy w niniejszej analizie podajemy w bibliografii.

2 Ich ilo§¢ w kazdym jezyku folkloru jest ograniczona.

3 Okres$lamy go rowniez w innych pracach jako sens tradycyjny (mpaouyuonnwiii cmwica) i elementarna jednostke metaje-
zyka folkloru (memasnsvixa gonvknoprou mpaduyuu).

4 Okres$lamy je jako realizacje werbalne kazdego sensu tradycyjnego w kontekscie folklorystyczno-jezykowego doswiad-
czenia spotecznego.

O tym, np.: [UepBunckuii 1989].
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zdaniem lub czg$cia zdania, zamknigtym lub otwartym wypowiedzeniem. Dlatego tez dla celow
niniejszej analizy jako inwariant mozna przyjaé réznorodne werbalne aspekty tego samego
wypowiedzenia. Tak wigc dla tekstow - paremii mozna wyodrgbni¢ nastgpujace derywacje:
1) skladniowe, 2) gramatyczne, 3) semantyczne, 4) stylistyczne, 5) leksykalne, a takze 6) typu
mieszanego.

1. Derywacje skladniowe. Nalezy je rozpatrywa¢ na materiale paremiologicznym jako
‘IIpOIIeCCHI (a3aTeM pe3yiIbTaThl ) 00pa30BaHMs BTOPHYHBIX (SI3BIKOBHIX ) 3HAKOB’ [JIuHesucmuyeckui,
1990: 129] w jezyku folkloru, zdan lub stalych zwiqzkow wyrazowych. Procesy te w danym
przypadku moga by¢ nie tylko r6zne, ale rowniez roznokierunkowe.

Poniewaz derywacje typu sktadniowego na tle rosyjskiej paremiologii sa wg nas
najbardziej zlozone, dla ich wydzielenia i typologii (jako skutek ztudnego podobienstwa r6znych
inwariantow), sprobujemy omowié je bardziej szczegdtowo. Zwroécimy uwage takze na to, iz
kazdemu inwariantowi odpowiada w tradycji wiele przystéw i kazda z tych jednostek posiada
warianty — sktadniowe (1), badz gramatyczne (2), badz semantyczne (3), badz stylistyczne (4) badz
tez leksykalne (5), a najczesciej typu mieszanego (6).

1.1. Ponizej prezentujemy schematycznie inwariant-1: A < B.

To samo przystowie moze w zapisie graficznym posiada¢ kilka wariantow. Dla przyktadu
podajemy dwa takie teksty-warianty: 1) [loob6epu 2yovi-me, (A) «— copoonuuuii edem. (B) 2) [Toobepu
2yovi-me: (A) «— copoonuuuii edem. (B) Oba posiadaja znaczenie ‘moIHO IyTbCS, CEPOUTHCA , a
takze ‘cripsiub-Kka CBOM HOPOB, He MMOKa3bIBail Xxapakrep, 00y3aaii-ka n3numrHuii roHop . Te warianty
tekstu pojawiajq si¢ u W.I.Dala, wyrazaja rozne odcienie znaczeniowe wypowiedzi. Nazwiemy
je umownie w tym konkretnym przypadku kontekstowo- intonacyjnymi. W drugim wariancie, za
pomoca takiego znaku jak dwukropek wzmacniane sa znaczenia przyczynowo-skutkowe obu
czg$ci wypowiedzi. Pierwszy wariant natomiast wskazuje raczej na jednoczesno$¢ dziatania:
noobepu, edem.

Gdyby istnial wariant trzeci, w ktorym obie czg$ci wypowiedzi dzielitby myslnik, to
taki sktadniowy derywat oznaczalby kolejnos¢ dziatan: (yorce) noobepu — (6om-som) eoem. Ale
wtedy, przy catkowitej identycznosci formy werbalnej przystowia, mielibysmy do czynienia z
inwariantem-1a (jako podtypem pierwszego): A — B.

Tekstami-wariantami dla ostatniego inwariantu beda nastepujace: 1) Andponwt edym, (A)
— ko2oa-mo 6yoym! (B) 2) Kpecmucv — (A) — Audponwsr edym. (B) Drugi tekst przystowia podaje
Dal jako wariant kurski. Z punktu widzenia tradycyjnej paremii podobne warianty tego samego
inwariantu mozna (cho¢ w tych przypadkach ma to charakter umowny) odnie$¢ do derywacji typu
sktadniowego.

Czgsto w przypadku przystow spotykamy sig tez z derywacjami sktadniowymi inwariantu-
2:Nie A(,) ——B.

Poroéwnajmy warianty skladniowe jednego przystowia: 1) He mecnoma (A) eyoum, — —
auxoma (B).® 2a) He mecnoma (A) 2youm, — — a auxoma (B). 2b) He mecnoma (A) mecnum, — — a
auxoma (B). Mozliwy jest rowniez i inny wariant, ktory nie wystgpuje u Dala: 3) He mecnoma
(A) eyoum, — — no ruxoma (B). Warianty 1, 2a, 3 sa wlasciwie derywatami sktadniowymi jednego
inwariantu — inwariantu-2: 1) Nie A, —— B; 2a) Nie A, — —a B; 3) Nie A, ——ale B.

Jednak warianty 2a i 2b, jako derywaty tego samego inwariantu-2, nie sa derywatami
sktadniowym, ale leksykalnymi. W tekstach-przystowiach nastgpuje tu ré6znorodnos¢ jednego z
podstawowych leksemow: eyoum — mecnum. Pierwszy z nich jest wyraznie bardziej nacechowany

emocjonalnie.
Tak wigc wariant 2a) He mecnoma (A) eyoum,—— a nuxoma (B) i wariant 2b) He mecnoma
(A) mecnum, — — a ruxoma (B) sa wersjami tekstowymi poziomu werbalnego inwariantu-2 (Nie

A — — B), ale juz z derywatami leksykalnymi (5), o ktorych jeszcze powiemy. Sa to derywacje
typu mieszanego (6): skladniowe + leksykalne, w kontek$cie tego samego paremiologicznego
inwariantu.

1.2. W zwiazku z przedstawionym materialem nalezy wzia¢ rowniez pod uwage takie
derywacje sktadniowe (1) jak warianty pefnych zdan-paremii lub znakow jezykowych w szerokim
rozumieniu (1.2), a takze znaczacych jednostek-konstruktéw, ich sktadowych lub znakow
Jjezyvkowych nizszego rzgdu (1.3). Prostymi przykltadami mozliwych wariantow przystow sa na

¢ W tym przypadku mozliwy jest rtéwniez inny zapis wariantu sktadniowego: He mecrhoma 2y6um — auxoma.
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przyktad dla inwariantu-3, nastgpujace przystowia: 1la) Cnum nuca oa euoum xypuyy. 1b) Cnum
cosa oa euoum kypuyy. 2a) Jluca cnum, a kyp eudum. 2b) Cosa cnum, a kyp suoum. 3a) Cnum
auca, a 60 cre kyp cuumaem. 3b) Cnum nuca, a 6o cne kyp wuniem. 4) Kowxa cnum, a mvluel
suoum. Oczywiste sa derywacje leksykalne (5) — nuca = cosa = xowka; 6udum (60 cHe) = cuumaem
= wunrem. A w przypadku przyktadow 1 (a, b) u 2 (a, b), 3 (a, b), 4 — takze derywacje sktadniowe
(1).

Leksykalno-semantyczne (5 1 3) derywacje w tekscie tradycyjnym (przys10w1e bajka,
piesn) mozliwe sa wylacznie w tym przypadku, jesli podstawa takiej zamiany jest wspdlny
inwariant — tzn. ten sam tradycyjny sens, realizowany w tych konkretnych leksemach, ktére w
tradycji folkloru posiadaja sens mitologiczny.

Nalezy jednak podkresli¢, iz derywacjami dla rozpatrywanego przez nas wyzej inwariantu-
3 nie sa teksty réznigce si¢ migdzy soba semantycznie i sktadniowo, typu: 1) Jypax cnum, a
cuacmoe 6 2on108ax aexcum. 2) Y eopa sasauve cepoye: u cnum u uoum 6edy. 3) OOHum yxom cnum,
opyeum caviuum. 4) Cnum cobaxa, a 60 CHe U X60CHOM 8EPMUM U G31AUBACHI.

Interesujaca forma derywacji sktadniowych (1) w potaczeniu z derywacjami semantycznymi
(3) i leksykalnymi (5) w rosyjskich przystowiach jest taka, kiedy dla réznych przystow stata jest
tylko jedna czes$¢ (jako czg$¢ najbardziej znaczaca, konstrukt A), inna potowa rézni si¢ w mowie,
nie naruszajac sensu przystowia. Zmienne cz¢$ci danego inwariantu-4 (jako elementy derywacji,
konstrukt B) wnosza dodatkowe znaczenie.

Warto podkresli¢, ze niezmienny, glowny znaczeniowy element, o ktorym mdéwimy, nie
ma w przystowiu $ci§le okreslonego miejsca 1a) bproxo - He ykoutko: (A) — noo nasxy He cyneuts.
(B) gdzie A — ‘6proxo ecTb IPOCHUT, IyCTOE ¥ BMECTHTENBHOE , a B — ‘moj 1aBKy He cripsiyenis ero
¥ 0 ronofe He 3abynems’, na przyktad, ‘rononHomy He ycHyTb (Ha JaBke)’. 2b,) 10100 ne mémxa,
(B) « 6proxo ne nyxkowrxo. (A) Gdzie A — ‘OproxX0o ecTh MPOCHT, IyCTOE U BMECTUTEIhHOE , a B
— ‘o romoze He 3a0y/IenIb U caM OH HM4YeM HEe HaKOPMHT, OH Tebe He noOpas Térka’, na przyktad,
‘mupokka He jgact’. 2b,) [on00 ne mémxa, (B) < dywa ne coceo (ne yiioéuw). (A) Gdzie A —
‘IyIlIa ecTh IPOCHUT, OT Hee M Trojiofia He n30aBHIIbCs (Kak OT HaJoeIMBOro cocena)’, a B — ‘o
rojofe He 3a0y/elib 1 caM OH HHYEM He HAaKOPMUT, OH Tebe He no0pas TETKa, MHPOXKKa He JacT .
2b,, 2b,, 2b,) I0100 ne mémxa (ne méwa, ne kyma), (B) « nuposicka ne noocynem. (A) Gdzie A
— ‘oT romoa He m30aBUIIbCA, OH Tebe He noOpas Térka’, a B — ‘o Tomoxe He 3a0ynems 1 caM OH
HUYEM HE HAKOPMUT, TUPOXKKA HE 1acT’.

Porownajmy derywaty wczeSniejszego inwariantu z przystowiami, ktore sa catkowitymi
lub czegsciowymi skladniowymi odpowiednikami przytoczonych wyzej przystow, jednakze
wywodzacym si¢ od semantycznie innych inwariantow tradycji folkloru: 1) Paboma ne 6ok,
(B) — 6 zntec ne yoeacum. (A) Gdzie B odnosi si¢ do powiedzenia ‘6oax 0opoey nepebescum —
K cuacmuro’, przy braku rdwnosci w semantyce sonx = / = paboma, a A — jest semantycznym
wskaznikiem «moctostHCTBaY, ze znakiem plus. 1b) Paboma ne uépm, 6 600y ue yuoém. To samo
wystepuje w przypadku braku rownosci uépm =/ = paboma i semantycznej tozsamosci iec — 800a
(jako ‘przestrzen niecharakterystyczna dla czlowieka, nie nalezaca do niego’). 2) Cuacmoe, umo
sonx: (B) — obmanem da 6 nec ytioém. (A) Gdzie B mozna odnie$¢ do powiedzenia ok dopoey
nepebesicum — K cuacmuio’, przy rOwnosci 6oik = cuacmoe, a A — wystepuje jako semantyczny
wskaznikiem ‘mocrostHCTBa’, ale w odroznieniu od przysfowia 1, ze znakiem minus.

Do inwariantow rdzniacych si¢ semantyka naleza takze nastgpujace przyslowia: la, 1b)
Kax sonxa nu kopmu, on 6cé k necy (6 1ec) ensoum. 2) Cyoboma ne paboma. nomotl, 0a noMaxco, 0d u
cnams jsizicy! W ostatnim przystowiu rosyjskojezycznej zydowskiej tradycji cy66oma (zaczyna si¢
W piqtek, o ktorym jest mowa) =/ = paboma nie sa rownoznaczne w swojej semantyce, poniewaz w
tym przypadku taka nierownos$¢ rownoznaczna jest innej rownosci: cyoboma = (nonmuwiil) omosix,
kiedy przez prawo religijne ‘zakazane jest 39 rodzajow prac’.

Od réznych inwariantow pochodza dwa kolejne przystowia, na pierwszy rzut oka
sktadniowo i semantycznie podobne: 1) Hanyckaus, umo eoax, (B,) naxocmnue, umo kom. (A))
2) bryonus, umo xowika, (A,) a mpycaus, kax sasy. (B,) Tak, eonx i 3asy, podobnie jak i mityczne
asocv(ka) 1 Hebocw(ka), w jezyku folkloru tworza semantyczng opozycjg cech naenwiii — pobkuil,
HeocmopodicHbili — ocmopooicHblil. Podobnie leksemy xkom — kowka sa przeciwstawne wg cechy
plci, a co za tym idzie, gramatyki (jako derywacje typu gramatycznego), 2). W paremiologii cechy
naxkpcmaue(a) - 6nyonrus(a) w takim samym stopniu odnosza si¢ do jednego jak i do drugiego.
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Ale w danych przypadkach wazna jest aktualizacja konkretnej cechy (jako derywacji typu
semantycznego, 3).

Dla folkloru wazna jest tez semantyczna identyczno$¢ eonx = kom (derywacje leksykalno-
semantyczne, 5 i 3; szczegdlnie w bajce i piesni). Jednak takiej oczywistej identycznos$ci nie ma
pomigdzy xowxou u 3aiiyem. Natomiast migso xowku 1 kporuxa lub 3aiiya nie rozni si¢ smakiem
ani wygladem, dlatego tez w tradycji (w ogélnoeuropejskiej tradycji jgzykowo-kulturowej) zwraca
uwage inna identyczno$¢: xowamuna = Kporvuamuna = saniyamuna. Wystarczy przypomniec
francuskie paey uz ¢panvuusozo 3aiiya, tzn. uz kowamunsl (migsa ztapanego i zabitego kota).

Przytoczymy jeszcze kilka przyktadow tekstow, ktorych semantyka jest zblizona, maja
tez okre$lone podobienstwo sktadniowe. Nie sa derywatami, poniewaz pochodza od réznych
inwariantow: 1) Kmo eunyo mobum, mom cam cebs eyoum. (Inwariant-5.) 2) [ypaxy eons, umo
ymHOMY Oons: cam ceos 2youm. (Inwariant-6.) 3) Bons 2youm, negons uzeooum. (Inwariant-7.)
Leksem eyoum, ktory jest znaczacym metaznakiem roéznych tradycyjnych zdan, jest jednoczesnie
realizacja roznych odcieni jednego sensu tradycyjnego (destrukcja jako koniec sily zyciowe;,
zyciowego potencjatu).

Dla inwariantu-5 derywatami semantycznymi (3), a po czgSci rowniez leksykalnymi (5) sa
tez nastgpujace przystowia: 1a) Buno pemecny ne mosapuwy. 1b) Buno ymy ne mosapuy. 1b ) Buno
¢ pazymom ne aaoum. 1c) Ucneii eunya, nozadyos omya! 2) Buno opya. 0601ioém sokpyz (oOManer).
3a) Buno euny meopum. 3b , 3b,) He sunum euno, sunum noancmeo (wariant: a sunonuiicmeo). 4)
Tomepsn uecmo 6uHOM.

Jako derywaty jednego inwariantu mozna przyja¢ réwniez teksty typu trzeciego
(inwariant-7), sa nimi: 3a) Bons eyoum, nesonst ussooum. 3b) Hesonst kpywum, a eons 2youm.

1.3. W tekstach paremiologicznych derywacji moga podlega¢ réwniez stale zwiazki
wyrazowe, na przyklad: 1a) Tax nesan, umo uepes 2y0y ne numonem. 1a,) Hosnoiii Oarve 2yoot
e nuonem. 1a)) Hoanoiii uepes 2y0y ne nuonem. 1b) Heanwii ne ceucmuem. W tych przyktadach
spotykamy zaréwno skfadniowe (1) i leksykalne (5) derywacje jak i derywacje gramatyczne (2).
Rozna jest takze semantyka wypowiedzen (3) zblizonych formalnie i znaczeniowo.

1.4. Od jednego inwariantu mogq pochodzié¢ réwniez przystowia zawierajace derywaty
skladniowe jako fragment calego zdania-wypowiedzi. Dla przyktadu wezmy inwariant-8: anb
- A?

Derywatami dla tego inwariantu sa z jednej strony nastgpujace przystowia (jako tradycyjne
konstrukcje sktadniowe): 1) Ans uapoii 3enena euna kmo obnéc meba? 2) Anv mue He MH0OCKAA
yacms? 3) Ane na nauiy denexcky npax nan? 4a) Ane enaza omcuden? 4b) Anv enaza 6 ouewHux
cxoponun? 4a,) Ane mot yuwu omcuden? 4b ) Anb mul 60podoii obpoc, ne caviwmuuis? 5) Ao mebe 6
qecy necy mano? 6) Anv 6 1100sx noodet em? T) Ao moi croea He douwjeutvbes? 8) Anb s cOCHOBbIL
non npomonmana, 0y606wvl 1asku npocudera? Zwro¢my uwage, ze przystowia 5 i 6, mimo, iz sg
od strony formalnej (sktadniowej) identyczne i semantycznie podobne, nie sa wariantami tego
samego zdania. W pierwszym przypadku (5) maja znaczenie: ‘pa3zBe Tebe sToro mano?’ lub ‘Hy
yero eme Tede Hamo0HO, He XBaTaeT B )U3HU? . Por.: Tonvko nmuuveco monoka ne xeamaem! W
drugim przypadku (6) sens jest inny — ‘Jrofell He BUIUIIb, [ICHUTh UX HE yMmeels’. Leksykalno-
semantycznym wariantem tego przystowia, z projekcja ogblnego tradycyjnego sensu sa: 1a) 3a
secom Oepegwves He suoum. 1b) Hz-3a necy depesa ne suoum. 2) H3-3a 1eca cmosuezo He 6uoamu iecy
nedxcavezo. Wariantami przystowia 6 nie sa natomiast przystowia, ktore realizuja inny tradycyjny
sens: la) 3a yyscumu kanyHamu ceoux noxkounuxos nomunaem. 1b, 1¢) 3a uyscum kanynom ceoux
pooumerneii (NOKOUHUKOB) nomunaem. 2a) 3a necom euoum, a nood necom nvem. 2b) 3a necom uoum,
a noo nHocom He guoum. 3a) Pykasuy uwem, a 06ou 3a nosicom. 3b) Hxkum npocmoma: pykaguybwi
3a nosicom, a opyeux uujem. 3c) Emens npocmoma! 3d) Xeamo, noxeamv, nem pykasuy. a oHu y
Hee2o 3a noscom. 3e) Yyxnomckuii pykocyu: pykasuy uujem, a onu 3a nosicom. 3t) Lllym Mapmoin:
pykasuy uwgem, a 08ou 3a noscom mopyam. 3g) Pykasuywvl 3a nosacom, a on ux uwgem. Odmiang
badanych derywatoéw (inwariantu-8 ane — A?) jest podwojenie w zdaniu elementu sktadniowego,
tzn. anb (anmu) — A, anb (amm) — A?: 1) Anu mut mebs ne arodunu, anu wem npoenesanu? (Placz po
zmartym.) Inna ich odmiana (b ans — A?; A ans — B?) sa przystowia: 1) Ha 3aeadxu uoéuv ane na
sonomy kazuy (tzn. oTkynaembscs)? 2) Jena notmaews anv om oena avimaeuts. 3) Enb ans cocna
(tzn. ma wim HeT, cornacue WK 0TKa3). 4) box anw scox (pon xepedbs, B 6abkax). 5) Konwvé anv
peuteno (OT UTPBI B OPIIHKY ). 6) Ymo 6bl, yapu 1u yapesuuu anb KOPOIU-KOpOLesudiL?
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Rozpatrzmy jeszcze nastgpujace przyklady: 1) Aae moii 0sop cveszowcum meopumcs,
umo 6 Heeo 6csaK ganumcea? 2) Anv 1 xyoice arodetl, umo 6ezde cmosi nvio? 3) Anb mos nieutv
HaKo8anbHs, umo 6 neé ecsak monuém? 4) Anv s eunoeama, umo pybaxa ovipogama? 5) Ane mos
niews HaKko8AIbHsL, YUMo 6CSIK no Hell 0bém? 6) Anv 3abbiiu, Kak 6 cmapury odbunu (kaxk npexcoe
mobunu). Derywatami sktadniowymi (1), dla tego samego inwariantu-8 sa rowniez nastgpujace: 1)
Anb 5 He podicéH, He KpewéH, anb 5 uyscoll eex 3aen?! 2) Umo 3ybul owepun? Anv sceneso ysuoen?
3) Ymo, ane scuevém npoenomuuwiv? — Inaou, ne nonepxuucs! 4) Umo ucxydan? cam nexcarn,
anv Hao bonvio cuden? 5) Ymo ne ewv? Anv kpecmumo 36aiu? 6) Ymo naxoxnuica? anv sopoea
uyyeurv?

Zilustrowalismy w jaki sposob pojecie form derywacyjnych i mozliwych zmian mozna
zastosowac w opisie tradycyjnych tekstow w naszym przypadku przystow. Staralismy sig pokazac,
ze dla tak specyficznego materiatu jezykowego uzycie terminu derywacja ‘kak 00OOIICHHOTO
TepMuHa U1 00o3HadeHus cioBomsMeHeHus (inflection) u cmoBoo6pazoBanms (word-formation)
BMECTE B3ATHIX, JIMOO KaK Ha3BaHWs JJIs MPOLIECCOB (PEKe Pe3ysbTaToB) 0Opa3oBaHMS B S3BIKE
JIFOOBIX BTOPHYHBIX 3HAKOB, B TOT YUCIIC IPEATIOKEHUH (KaK 3HaKa a361k08020) [JIunesucmuueckuil,
1990: 129] jest mozliwe i perspektywiczne. Nowoutworzone znaki jezykowe, warianty tekstow-
przystow mozna objasni¢ za pomoca inwariantow uznanych za podstawowe. Moga by¢ tez
wyprowadzone poprzez wykorzystanie okre§lonych regul, operacji — co probowaliSmy pokazac
powyzej, na ile pozwolila nam objetos$¢ niniejszego artykutu.

Na zakonczenie krotko przytoczymy jeszcze kilka przyktadow, ktore ilustruja inne
procesy derywacji, charakterystyczne dla paremiologii rosyjskie;j.

2. Derywacje gramatyczne. Rozpatrzymy tutaj szczegélnie nastgpujace warianty: la)
Ilyeanan éopona u kycma 6oumcs. 10) Ilyzana 6éopona u kycma 6oumcs. W pierwszym przypadku
uzyta jest forma dluga imiestowu, w drugim — krétka (imiestowu, a nie przymiotnika, dlatego, ze
przystowia te zachowuja formy imiestowu nyzanas — ‘ra, KoTopyro He pa3 myramu’) poprzedza
pdzniejsza forme ustna wyrazenia nyeanas eopona: rzeczownik + przymiotnik.

Istnieja réwniez inne warianty, w ktorych obecne sa nie tylko derywacje gramatyczne
(2), ale i leksykalne (5): 2a) Uz kycma wunyns 3a nocy munyns (smes). 2b, 2¢) Uz-3a kyema u
sopona (wariant: u céunws) ocmpa. Gramatyczne: us Kycma — u3-3a Kycma (“MecTo, TJie TIpsiayTcs,
MOJIKapayIHBAIOT Ciry4aiiHoro ipoxokero’). Leksykalne: wunyna — sopona — ceunvsi. W przypadku
wariantow 2 mamy do czynienia rdwniez z derywacjami typu mieszanego (6): 3a Ho2y munyns
(zwiazek wyrazowy z rzeczownikiem odczasownikowym; munyns od manuymo, msanwyms 3a Ho2y
kogo) i ocmpa (krotka forma przymiotnika). Derywacje skladniowe + gramatyczne + leksykalne:
zwigzek wyrazowy (rzecz. w M. + rzecz. w B.) i forma krotka przymiotnika petnia w tradycyjnych
zdaniach rol¢ czgsci orzeczenia imiennego.

3. Derywacje semantyczne. Jest to najbardziej ztozony typ derywacji obecny w przystowiu,
poniewaz jego motywacja ma swoje korzenie w kulturowej, jezykowej, folklorystycznej tradycji
wyobrazen o $wiecie 1 miejscu cztowieka w nim.” W wigkszoséci sa one $cisle zwiazane takze
z derywacjami leksykalnymi (5), a miejscami roéwniez z derywacjami stylistycznymi (4).
Przypomnijmy, ze inwariantem w podobnych przypadkach jest nie tekst, a tradycyjny sens
catosciowy. Dlatego ograniczymy si¢ w tym przypadku do kilku przyktadow: 1a) Cuuproeo sonxa
u menama audxcym. 10) Iloxoeo Boea u mensma auscym. ldentyczno$¢ semantyczna sonx = boe
motywowana jest przez prawschodniostowianskie wyobrazenia o tym, ze sromutii 6oaxk (zwierze
lesne) i Huxona-ecesacmynnux ($wigty cudotworca; ochraniajacy marynarzy i wedrowcow, ale
takze pomagajacy rozbojnikom, ztodziejom, ludzi szalonych) — to dwa oblicza jednego starego
bostwa poganskiego. Istniejg rowniez swiadectwa o istnieniu starej ikony $w. Nikoty (cB. Hukonsr),
umownie nazywanej «bor, B Boimubeil mepcriy». Jako jego przeciwienstwo istnieje w jezyku ok
6 oseuvell wikype. W tym kontekscie cuupnoiii (6o1k) = nnoxou (boe) jest rozumiany jako ‘yrpara
Marngeckoit cunel’. Prawdziwy Bog powinien by¢ «rpo3en u Oecromanen».Porownajmy je z
innymi derywatami leksykalno-semantycznymi (3 1 5) w przystowiach zwiazanych z opisanymi
powyzej. W przystowiach Stowian wschodnich mozna zauwazy¢ semantyczne podobienstwo op
= gopobeu = 6ok (= 60poH = moHax = non; ostatnie wg cechy “uépnsriii’, tradycyjnie w poganstwie
‘putyanbHO HeuncThli’). Poniewaz przykladow w tej grupie jest wiele, przytoczymy tylko kilka z
nich: 1) Ecms 6 ném cepoii wepcmu xnok (tzn. bop ). 2) Manviii 6op bexcum, bonvuioii rexcum. 3)

7 Opracowania tego tematu np. [Hanens-Uepsurckast 1996: 315-454]; a takze [Uepsurnckas 1999].
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Ha nec u non eop (tzn. Bcakuii aposa BopyeT). 4) 3asmpa 8op agocvka oomarnem, 8 nec yiuoém. S5)
Bop sopobeii domoced, a modu ne xeéanam. 6) Cam nanepéo bexcum, a kpuwum: oepocu sopa!l A
takze: deporcu sonka! T) Om 6opa 0mobwIOCh, OM NPUKAZHO20 OMKYNIIOCH, ON NONA He OMMOJIOCY.
8) Cosa rxyma, sopobeii 3améx. W bajce rosyjskiej w takim stosunku wystepuja rowniez zuca i
sonk. Sa to tez derywacje leksykalne (5).

4. Derywacje stylistyczne. Wariantow tych derywacji jest w przyslowiach niewiele
- przestarzale (np. staroslowianskie), ksiazkowe, w stylu wysokim lub potoczne, z dialektu,
wulgarne, nieprzyzwoite (obsceniczne).

Przyktady derywacji typu mieszanego (6): la) Hayxa yuum monvko ymuoeo. Styl
ksiazkowy. 1b) Hayka ne nuso, 6 pom ne sonvéun. Styl niski. 2a) Besikas nmuya ceou nechu noem.
Przestarzale, styl ksiazkowy. 2b) Kaowcowuii kynux ceoe bonomo xeanum. Potocznie, wulgarnie. 2c)
Beaxas nucuya xeocm ceou xeanum. Styl niski, przestarzale. 3a) Buiue cebs ne npuvienewns. Styl
ksiazkowy. 3b, 3¢, 3d) Lo neba (lub do nebec, do 36e30) ne oonmronews. Styl niski. 3e) Jo 36e30
(00 36e3001, 00 Mecaya) pykou He docmanews. Przestarzale, ksiazkowo. 3f) Boiue 2yzna ne nepou.
Waulgarnie. 3g) Boiute siconvl ne neprewn. Wulgarnie. 3h) Bouue xys ne npoienews. Obscenicznie,
nieprzyzwoicie.

Jak mozna zauwazy¢ przystowia 1, 2 i 3 pochodza od trzech réznych inwariantow. Dla
wypowiedzen typu 3 charakterystyczne sa derywacje semantyczne (3), ze wzgledu jednak na ich
ztozonos¢ oraz objetos¢ artykutu nie mozemy zaprezentowac ich szczegodtowej analizy.

5. Derywacje leksykalne. MowiliSmy o nich juz wczesniej, przytoczymy tutaj jedynie
kilka przyktadow: 1a) U3 usosoco xycma — nubo opo30, bo copoxa. 1b) M3z kycma wunyns sa
noey munyns (3mes). 1c, 1d) U3-3a kyema u 6opona (wariant: u ceunsst) ocmpa. 2a, 2b, 2¢) Coenyme
Koeo 6 oyey (lub: 6 mpu dyau; 6 mpu nosubenu) czyli ‘“Harpy3KaMu, HEOCHUIIEHBIM TPYIIOM, TSKKOH
paboroit’. 2d, 2e, 2f) Coenymo xoco 6 bapanuii poe (lub: 6 mpu dyeu; ¢ mpu noeudenu). Tutaj
sens jest inny: ‘Hakas3ark, YyHU3UTh, YCMUPUTE . 3a, 3b) B mpu nozubenu coenyncsa (lub: coenyno;
JKU3HBIO, OeMIoi, TopeM, 00Ie3HbI0, TshKenor padoroit). 3¢, 3d, 3e) Coenymuvcsa 6 mpu nocubenu
(lub: 6 kprox; 6 oyey).

6. Derywacje typu mieszanego. Zajmowalismy si¢ nimi w tym artykule dos¢ szczegdtowo,
dlatego nie bedziemy powtarza¢ wyprowadzonych wnioskow.

W dalszej perspektywie analizy derywacji w przystowiach wazne wydaje si¢ zbadanie i
opisanie wszystkich typow inwariantow charakterystycznych dla rosyjskich przystow jako jeden
ze sposobow klasyfikacji matych form jezyka folkloru.
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