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NAZWY STOPNI POKREWIENSTWA 1
POWINOWACTWA W JEZYKU POLSKIM I
ROSYJSKIM - STRUKTURA
FORMALNA A ZNACZENIE FORMACJI

Wyrazy nazywajace osoby pozostajace ze soba w stosunku pokrewiefistwa i powinowactwa
(matka, ojciec, brat, siostra itp.), podobnie jak imiona wtasne, naleza do lekseméw, od ktérych
stosunkowo tatwo tworza si¢ formacje modyfikacyjne ze znaczeniem oceny subiektywne;j.
Obserwuje si¢ przy tym pewien brak symetrii w doborze formantéw wykorzystywanych do tworzenia
podobnych formacji w j¢zyku polskim i rosyjskim. Z tego tez wzgledu osoby nie bedace rodzimymi
uzytkownikami jgzyka maja trudnosci nie tylko z prawidtowa interpretacja podobnych formacji, ich
poprawnym uzyciem, ale i z tworzeniem. Ktdére z form sa mozliwe, ktore z nich sa aktywne, ktérych
uzycie jest stylistycznie ograniczone i w jakim stopniu? Jaka jest sfera ich uzycia, w jakich warunkach
komunikacyjnych dopuszczalne jest uzycie tej lub innej formacji ze znaczeniem oceny subiektywnej?
Jakie zabarwienie stylistyczne wnosi w derywat okreslony sufiks modyfikacyjny i co wptywa na to,
ze jego funkcja nie zawsze poddaje si¢ jednoznacznej interpretacji? Te i podobne pytania pojawiaja
si¢ w trakcie nauki jezyka obcego oraz w samym procesie mowienia. Pewne informacje na ten temat
mozemy znalez¢ w artykutach i opracowaniach naukowych przede wszystkim z zakresu historii
jezyka i dialektologii. Interesujace dane dotyczace nazw stopni pokrewienstwa i powinowactwa w
jezyku polskim oraz tworzacych si¢ od nich formacji ekspresywnych zawarte sa m.in. w pracach M.
Szymczaka, P. Smoczynskiego, S. Warchota, B. Krei'. Najczgsciej jednak problemy te omawiane
sa przy okazji opisu poszczegodlnych formantéw. Odpowiedzi na postawione wyzej pytania nie
znajdujemy natomiast ani w gramatykach opisowych, ani w stownikach, ani w podrgcznikach do
nauki jezyka. Niepowodzeniem konczy si¢ réwniez szukanie w wymienionych zrddtach w miarg
pelnego wykazu podobnych formacji. Stowniki i gramatyki odnotowuja je bowiem w sposob
niekonsekwentny. Z zasady znajdujemy tam jedynie wykaz i opis formacji najczgsciej uzywanych.
Wynika to z faktu, ze naleza one do zjawisk tzw. uzusu jezykowego, w wielu przypadkach maja

1 M. Szymczak: Nazwy stopni pokrewiernstwa i powinowactwa rodzinnego w historii i dialektach jezyka polskiego.
Warszawa 1966; M. Szymczak: O analogii semantycno-stowotwdrczej w polskiej terminologii rodzinnej. PF XIX, 1969, s.
119-126; P. Smoczyniski: Nomina appellativa i propria we wzajemnym oddziatywaniu stowotworczym. BiulPTJ XXI, 1962,
s. 61-82; S. Warchot: Geneza i rozwaj stowianskich formacji ekspresywnych z sufiksalnym -k- i —c-. Warszawa-L.6dz 1984;
B. Kreja: Stowotworstwo apelatywne pochodzenia proprialnego w jezyku polskim. W: Studia i szkice stowotworcze. Gdafisk
2002, s. 21-26; B. Kreja: O akategorialnym przyrostku ekspresywnym -uchn- (por. mat-uchna, mal-uchn-y, ptak-uchn-ac). W:
Studia i szkice stowotwdrcze. Gdarisk 2002, s.189-197.
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charakter potencjalny i sa charakterystyczne dla indywidualnego, intymnego j¢zyka rodzinnego.

Obstuguja przede wszystkim sfer¢ bytowo-rodzinng i tam tez wykazuja znaczna aktywno$¢?, naleza
do jednostek wykorzystywanych gtownie w komunikacji miedzy cztonkami rodziny?®, a wiec w
srodowisku, z ktorym osoba nie bgdaca uzytkownikiem danego j¢zyka albo nie ma bezposredniego
kontaktu, albo styka si¢ z nim sporadycznie. W tym ostatnim przypadku osoba taka pelni najczesciej
funkcje obserwatora, znacznie rzadziej — aktywnego uczestnika komunikacji. Wlasne nawyki
jezykowe i cechy rodzimego uzusu jezykowego naktadaja si¢ na przyswajany jezyk obey przez co
utrudniaja zrozumienie specyfiki srodkéw ekspresywno-emocjonalnych jezyka obcego. Interferencja
w tej sferze, przyswajanej na najwczesniejszym etapie zdobywania umiejetnoscei jgzykowych i
czgsto nieu§wiadamianej w trakcie postugiwania si¢ jgzykiem ojczystym, jest bardzo silna. Dlatego
tez wydaje si¢ zasadne omowienie struktury, semantyki i sfery uzycia nazw okreslajacych stosunki
pokrewienstwa i powinowactwa w aspekcie konfrontatywnym i wskazanie tych momentéw, ktére
moglyby pozosta¢ niezauwazone przy opisie jednego jezyka.

Interesujacy i poddajacy si¢ niejednoznacznej interpretacji material badawczy w polsko-
rosyjskim ujeciu konfrontatywnym prezentuja juz same formy wyjsciowe omawianej grupy
leksykalno-semantycznej. Cechuje je bowiem z jednej strony pewna symetria, z drugiej za$
asymetria strukturalno-semantyczna, ktora znajduje odzwierciedlenie réwniez w motywowanych
nimi derywatach. Zjawisko to jest szczeg6lnie widoczne w odniesieniu do formacji nazywajacych
osoby pici zenskiej. Jezeli bowiem stosunki migdzy leksemami omey / ojciec, coin / syn, 6pam / brat,
enyk / wnuk, enyuxa / wnuczka, oeo / dziad, 3amv / zie¢, cecmpa / siostra, mémxka / ciotka, mecmo
/ tes¢, méwa / tesciowa mozna uznaé za przejaw symetrii migdzyjezykowej, to relacje typu mameo
/ matka n dous / corka, z jednej strony i 6abka / babka z drugiej wymagaja pewnego komentarza
dotyczacego roznic formalno-strukturalnych i stylistycznych migdzy formacjami jezyka rosyjskiego
i polskiego.

Na wstgpnym etapie analizy mozna wyrdzni¢ kilka podstawowych zjawisk, na ktore
nalezatoby zwrdci¢ uwagg przy opisie wyroznionych jednostek leksykalnych:

1. Stowotworcze 1 uzualno-stylistyczne wlasciwosci formantow.

2. Obecnos¢ lub brak réznic w sposobach nominacji kobiet i m¢zczyzn charakteryzujacych
si¢ okreslonym stopniem pokrewienstwa (ds0s / wuj, stryj) lub powinowactwa zaréwno w linii
prostej, jak i bocznej (resecmra / synowa, bratowa; niemannux / siostrzeniec, bratanek).

3. Roznice w zakresie wyznacznikow stylistycznych i okreslonej przez uzus sfery uzycia.

4. Znaczenia wtorne (wystgpowanie analizowanych leksemow w funkcji zwrotow
adresatywnych oraz ich uzycie w odniesieniu do o0séb nie pozostajacych w stosunku
pokrewienstwa).

Wszystkie te czynniki sa ze soba wzajemnie powiazane — formanty, nominacja, uzus,
semantyka — dlatego tez konieczne jest zbadanie pod tym katem wyrazéw motywowanych,
charakteryzujacych si¢ ztozong struktura morfemowa.

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia tych zjawisk, ktore zwiazane sa z brakiem jednoznacznej

2 C.A. Cyxux, B.B. Benenckas: Penpesenmamuerasn CywjHoCnb AUMHOCIU 6 KOMMYHUKAMUBHOM ACNeKme ped-
auzayuu. Kpacromap 1997; C.A. Cyxux, B.B. 3enenckast: [Ipaemanunesucmutieckoe mo0eaupo8anue KOMMYHUKAMUBHO20
npoyecca. KpacHogap 1998.

3 Bopucosa U.H.: Pyccruii paseosopnuui ouanoe. Cmpykmypa u ounamuxa. Mocksa 2005, s. 15.
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odpowiedniosci migdzy analizowanymi j¢zykami. Przede wszystkim nalezatoby w tym miejscu

zwrdci¢ uwagg na nie w pelni identyczna funkcje sufiksu -k- / -x- w jezyku polskim i rosyjskim.

W strukturze polskich rzeczownikéw matka, corka, ktoére uznawane sa wspolczesnie
za niemotywowane, mozna wyrézni¢ morfem -k-, nieobecny w réwnoznacznych stylistycznie
rosyjskich odpowiednikach stownikowych mams, dous. Tego rodzaju nieodpowiednios$ci, dajace
si¢ zaobserwowac i wérdd innych jednostek nalezacych do omawianej grupy, §wiadcza o réznych
kierunkach rozwoju jezykéw i mimo duzego podobienstwa, o ich wewngtrznym zrdznicowaniu.
Wymagaja wigc osobnego komentarza dotyczacego budowy slowotworczej leksemoéw 1 ich
wlasciwosci stylistycznych.

Zwréémy przede wszystkim uwage na rzeczowniki nazywajace osoby plei zenskiej,
zawierajace lub nie zawierajace w swej strukturze formalnej morfemu -&- / -x-. W zaprezentowane;j
nizej tabeli po stronie lewej znajduja si¢ formacje neutralne, za$ po prawej wyrazy stylistycznie

nacechowane, cho¢ nie zawsze motywowane, por.:

mame — mamka (ycrap.) matka — ma¢ (daw., wulg.)

0oub — Oouxa (pasr.) corka — cora (ksiazk.)

babka — 6aba (pasr.-CHIK.) babka — baba (pot., rub., pogard.)
mémxa — mémst (HeoQuil.) ciotka — ciocia (pot.)

6HyuKa — enyka (ycrap.) wnuczka — wnuka (daw.)
negecmka — Hesecma (Ap. 3Hau.) 0 — niewiasta (inne zn.)

Z zestawienia wynika, ze w jezyku polskim morfem -4- konsekwentnie wchodzi w sktad
formacji uznawanych wspodtczesnie za neutralne i wyjsciowe (niekiedy z odcieniem oficjalnosci),
podczas gdy nie zawierajace go leksemy jednordzenne naleza do stownictwa emocjonalnie
i stylistycznie nacechowanego. W jezyku rosyjskim sytuacja przedstawia si¢ nieco inaczej.
Rzeczowniki mams 1 dous, nazywajace osoby plci zenskiej powiazane bezposrednimi stosunkami
pokrewienstwa (pierwszy stopien pokrewienstwa petnego w linii prostej zstgpnej), w swej strukturze
formalnej nie zawieraja sufiksu -x-. Pojawia si¢ on natomiast w formacjach nazywajacych kobiety,
ktére taczy drugi stopien pokrewienstwa w linii prostej (6adxa, enyuxa), krewne z linii bocznej
(mémrka) oraz kobiety pozostajace w stosunku powinowactwa (resecmra). Widzimy wigc, ze W
jezyku rosyjskim centralna pozycja rzeczownikdéw mams i oous, nazywajacych osoby polaczone
bezposrednimi wigzami krwi, zostaje zaakcentowana poprzez ich strukture formalng (nicobecnosé
sufiksu -x-). Na tym tle wyrdznia si¢ rzeczownik mams. We wspolczesnym rosyjskim jezyku
literackim brak motywowanej nim formacji z sufiksem -x- zachowujacej znaczenie podstawy*.

Omawiajac role sufiksu -x- / -k-, nalezy zwroci¢ uwage na zwigzane z jego wystgpowaniem
w leksemach omawianej grupy zjawisko nominacyjnej dwoisto$ci, nie zawsze uswiadamiane
i niekiedy sprawiajace trudno$¢ interpretacyjna nawet uzytkownikom jezyka. Chodzi tutaj o
rzeczowniki 6abdxa / babka 1 mémxka / ciotka. Podobna zwyczajowa dwoisto$¢ nominacyjna, cho¢ w
nieco zmodyfikowanej postaci, charakteryzuje takze rzeczowniki deo / dziad oraz - jak si¢ wydaje
- czg$ciowo rzeczownik 0s0s. Zjawisko, o ktorym mowa przejawia si¢ w tym, ze rzeczowniki z
sufiksem -k- / -k-: 6abka / babka 1 mémxka / ciotka naleza do uzusu jezykowego i przez stowniki
okreslane sa jako oficjalne, nieoficjalne lub potoczne. Za nicoficjalne i/lub potoczne uznaje si¢ takze

motywowane nimi formacje 6abdywra / babcia v mémsa / ciocia. O specyfice formacji z formantem

4 Odnotowywany przez stowniki jezyka rosyjskiego derywat mamxa, bedacy synonimem rzeczownika mams, ma
charakter gminny (IpOCTOPEYHBIi1).
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-Kk- / -k- 6abka / babka v mémxa / ciotka $wiadczy to, ze ich uzycie jako form adresatywnych w

sytuacji kontaktu bezposredniego uwazane jest wspotczes$nie za niegrzeczne, a nawet obrazliwe’,
podczas gdy w kontaktach nie majacych charakteru bezposredniego formacje takie uznawane sa
badz za neutralne, badz tez oficjalne. Natomiast uzycie form 6abywra / babcia, méms / ciocia
w sytuacjach, gdy bezposrednio zwracamy si¢ do danej osoby, jak i wowczas gdy tylko o nigj
rozmawiamy (zaré6wno wtedy, gdy osoba, o ktérej mowa jest obecna, jak i wtedy gdy rozmowa
toczy si¢ bez jej udziatu) ma charakter nieoficjalny i potoczny.

Nie bedzie wige przesada twierdzenie, ze stricte neutralnych formacji w tym wypadku nie
ma. Sa natomiast korelatywne pary nazw (6abka — 6abywra /| babka — babcia; mémrxa — méms /
ciotka — ciocia), ktorych wybor i uzycie zalezy od uzusu, rodzaju kontaktu i sytuacji.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwagg naistnienie w obrgbie nazw zenskich trzyelementowych
ciagow korelacyjnych typu 6aba — 6abka — 6adywxa | baba — babka — babcia. Podobne , triady”,
utworzone wedlug modelu 0 / -x- / -yux-, odnajdujemy rowniez wérdd rosyjskich meskich nazw
osobowych, por. ded — dedxka — dedyuika.

W rosyjskim materiale jezykowym w obrgbie interesujacej nas grupy znajdujemy
nastgpujace ,,trojki” korelacyjne: dous — douxa — douywika, mémsa — mémrka — mémyura, mMamo
— MamKa — MamywKd, JceHa — HCEHKA — AHCEHYuIKa, 051051 — 0s10bKa — 0A0IWKA, 0e0 — 0eoka —
0e0yuKa, 3amy — 3AMbKA — 3AMIOUIKA, C8EKPOBL — CBEKPOBKA — CBEKPOBYUIKA, CBEKOP — CBEKOPKO
— CBEKOPYUIKO, MeCnb — MeCmbKa — mecmiowlka, méua — méwka — méuyyuwka. Sytuacja w jezyku
polskim nie jest tak przejrzysta, przede wszystkim dlatego, ze wigkszo$¢ rzeczownikow zenskich
wchodzacych w sktad omawianej grupy i uznawanych wspotcze$nie za podstawowe zawiera w
swej strukturze formant -k-, por. np. babka, matka, ciotka, corka. Leksemy nie zawierajace sufiksu
albo wyszly z uzycia w interesujacym nas znaczeniu (por. np. ma¢é, ktory wspodtczesnie wystepuje
zazwyczaj jako komponent wulgaryzmu o silnym nacechowaniu emocjonalnym, np. psia mac;
jego znaczenie ‘matka’ widoczne jest jeszcze w niektorych przystowiach, np. Jaka maé, taka nac
‘jaka matka, takie dzieci’), albo s formacjami wtornymi w stosunku do wyrazow z sufiksem -4-,
powstatymi na drodze derywacji wstecznej, jak np. ciota i charakteryzuja si¢ silnym zabarwieniem
pejoratywnym, a znaczenie okreslajace stopien pokrewienstwa lub powinowactwa nie jest ich
znaczeniem podstawowym (w PSWPZg. rzeczownikowi ciota przypisuje si¢ 7 znaczen, sposrod
ktérych znaczenie wskazujace na stopien pokrewienstwa wymieniane jest dopiero na miejscu 6;
wyraz w tym znaczeniu opatrzony jest kwalifikatorem rzadki, pogardliwy; w SWJPDun. znaczenie
to w ogole nie jest odnotowane).

Gdyby sprobowaé utozy¢ ciagi korelacyjne wedlug modelu 0/ -k- / -cia dla rzeczownikéw
oznaczajacych osoby plci zenskiej powiazane stosunkami pokrewienstwa, to otrzymaliby$my: baba
— babka — babcia; mama — mamka — mamcia; Zona — zonka — Zoncia. Odpowiednie ciagi dla
mgeskich rzeczownikow osobowych wygladatyby nastepujaco: wuj — wujek — wujcio, stryj — stryjek
— stryjcio, syn — synek — syncio. Widzimy wigc, ze nie obejmuja one catej grupy tematycznej. Brak
tu derywatdéw od matka, ciotka, siostra, tesciowa, ojciec, ziec, tes¢ itp. Wigksza regularnoscia
w tworzeniu pochodnych omawianej grupy charakteryzuje si¢ model, w ktorego sktad wchodza

derywaty z formantem -eczka (mac) — matka — mateczka, wujna — wujenka — wujeneczka, stryjna

5 Jeszcze w stowniku Doroszewskiego znajdujemy przyktad §wiadczacy o tym, ze uzycie wyrazu babka w sytuacji
kontaktu bezposredniego nie byto uznawane za niestosowne, por. A pocatujze Kazek babke. To babka, matka tatusia /Rus.
Wiatr 119
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— stryjenka — stryjeneczka, cora — corka — coreczka. Dla rzeczownikow rodzaju meskiego bytyby

to twory z suf. -aszek, -iszek typu: wuj — wujek — wujaszek, stryj — stryjek — stryjaszek, brat — bratek
— braciszek. Na uwagg zastuguje tez model: 0 / -k- / -usia/-us dla rodzaju zenskiego i 0 / -k- / -us
dla rodzaju meskiego, por. baba — babka — babusia/ babus, (mac) — matka — matusia/ matus, cora
— corka — corusia/ corus, mama — mamka — mamusia/ mamus, wnuka — wnuczka — wnusia/ wnuczus,
ciocia — ciotka — ciotusia/ ciotus, dziad — dziadek — dziadzius, tata — tatko/ tatek — tatus, wnuk
— wnuczek — wnuczus, syn — synek — synus. Brak natomiast tak utworzonych derywatéw od siostra,
wuyj, tes¢ itp. Nalezy tu podkresli¢, ze w derywatach mamusia, dziadzius, tatus ekspresja wnoszona
przez formant jest czgSciowo starta. Jest to zapewne rezultat czgstego uzywania tych form, podobnie
jak formy babcia.

Jak wigc widzimy, trudno jest wytoni¢ w jezyku polskim model analogiczny do rosyjskiego,
ktéry obejmowaltby prawie wszystkie jednostki wchodzace w sklad interesujacej nas grupy
tematyczne;j.

Ustalenie relacji migdzy formantami mogltoby okaza¢ si¢ pomocne w rozwiazaniu dwoch
istotnych zagadnien dotyczacych glebokiej struktury semantycznej leksemow analizowanej grupy
leksykalno-semantycznej, ich znaczenia ukrytego, implicytnego i dlatego przejawiajacego si¢ na
poziomie stowotworczym: 1) jaka, jezeli nie jedynie formalna, uwarunkowana typem podstawy
podgrupe tworza wyrazy charakteryzujace si¢ mozliwoscia wstgpowania w korelacje typu 0 / -x- /
-yux-u 0/ -k- / -cia i tym samym odrdzniajace si¢ od tych, ktdre pozbawione sa takiej mozliwosci
(omey, coin, bpam, 6HyK, 6HyuKa, cecmpa, nieMaHHUK, niemanHuya); 2) jakie znaczenie posiadaja
formanty stowotworcze 0 / -x- / -ywx- v 0/ -k- / -cia w odniesieniu do 6aba — badka — babyuwika /
baba — babka — babcia oraz w stosunku do pozostatych jednostek leksykalnych tej samej podgrupy
(0ouv, méms, mamo u T.11.). Udzielenie odpowiedzi na przedstawione wyzej pytania moze pomoc
w wylonieniu ukrytych aspektéw semantyki wyrazow nazywajacych stosunki pokrewienstwa i
powinowactwa w jezyku polskim i rosyjskim, w wykryciu podobienstw i réznic migdzy nimi oraz
stanowi¢ punkt wyjscia przysztej analizy obejmujacej pozostate formacje z tej grupy tematycznej —
sufiksalne i niesufiksalne, formacje z innymi sufiksami i utworzone od innych podstaw. Moze rowniez
przyczyni¢ si¢ do uscislenia znaczenia formantéw uznawanych za modyfikacyjne i oceniajace.

Przy takim podejsciu istotne jest uwzglgdnienie pochodnych i korelacyjnych znaczen
analizowanych formacji.

Rzeczowniki baba / 6aba wywodza si¢ z jgzyka prastowianskiego, w ktorym oznaczaty
‘stara kobietg’®. Interesujace nas znaczenie ‘matka ojca lub matki’ ma charakter wtorny. Sytuacje
taka obserwujemy jeszcze w jezyku staroruskim. W stowniku I. Srezniewskiego znaczenie ‘matka
ojca lub matki’ odnotowywane jako drugie’. Podobnie jest w stowniku W. Dala. Znajdujemy tu
jednak dodatkowa informacje¢ méwiaca juz o tym, ze funkcj¢ wyrazu 6a6a w znaczeniu ‘matka ojca
lub matki’ przejety rzeczowniki 6abka, 6abyuixa, por.: «bornee ynrp0. yman. 6adka, 6abymka»® (XIX
w.). W jezyku polskim proces wypierania rzeczownika baba w omawianym znaczeniu rozpoczat si¢
w wieku XIV?. Jego miejsce zajeta pierwotnie hipokorystyczna formacja z sufiksem -k-: babka.

Wspotczesnie w obu poréwnywanych jezykach niemotywowane wyrazy wyjsciowe (6aba,

6 I1.4. YepHbIx: M cmopuko-3mumoso2uteckuli Ca06apb CO8PEMEeHH00 PYcckoz0 asbika. Mocksa 1999 T. 1, c.
62.

7 WN.W. CpesueBckuit: Mamepuaavt 045 cao8aps Opesnepycckoz0 asvika. Mocksa 1958. T. 1, c. 35.

8 B.N. Janb: Toakosbtii caosaps w6020 seauxopycckozo asvika. Mocksa 1955. T. 1, c. 32.

9 W. BoryS: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 2005, s. 19
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baba), sa leksemami wieloznacznymi. Wsrod licznych znaczen przypisywanych tym rzeczownikom

w slownikach objasniajacych jezyka rosyjskiego na plan pierwszy wysuwa si¢ znaczenie ‘wiejska,
zamgzna kobieta / kobieta stara’, a w polskich ‘lekcewazaco, pogardliwie, zartobliwie o kobiecie’.
Znaczenie ‘matka matki albo ojca’ uznawane jest w stownikach rosyjskich za wtorne i wérod innych
znaczen zajmuje miejsce do$¢ odlegte. Przez Stownik 4-tomowy (MAS) wymieniane jest dopiero na
miejscu piatym, przy czym autorzy zaznaczaja, ze formacja ta najcz¢sciej wystepuje w postaci ,,0aba
Mans” 1 ma charakter potoczny. Sposrod stownikow wspotczesnego jezyka polskiego znaczenie
‘matka ojca lub matki’ odnotowuje dla rzeczownika baba jedynie Stownik jezyka polskiego pod
red. Doroszewskiego (jako czwarte). Nie znajdujemy go natomiast w nowszych opracowaniach
leksykograficznych — ani w SIWPDun., ani w PSWPZg.

Rosyjskiemu rzeczownikowi 6a6a przypisuje si¢ nastgpujace znaczenia: ‘wiejska (zwykle
zamezna) kobieta; kazda kobieta; niechlujna kobieta; zona, partnerka seksualna mezczyzny; to samo
co babywra (w mowie dzieci)’ (por. BTS); ‘staby, niezdecydowany mezczyzna, chlopiec’ (MAS).
Wyraz 6abka interpretowany jest nastgpujaco: ‘babcia; znachorka, wrézbiarka’ (BTS), ‘stara
kobieta, staruszka’; ‘kobieta wiejska pomagajaca przy porodach, potozna’ (MAS). Rzeczownik
babywxka charakteryzuje si¢ znaczeniami: ‘matka ojca lub matki; krewna w podesztym wieku;
kobieta w podesztym wieku, stara’ (BTS), ‘stara kobieta, starucha’ (MAS). W stowniku Dala i
Srezniewskiego (u Srezniewskiego brak formacji 6abka, 6abywra) podaje si¢ te same znaczenia
jednakze w innej kolejnosci. U Dala sem ‘zamegzna’ zajmuje pozycj¢ pierwszoplanowa, dopiero w
nastegpnej kolejno$ci zwraca si¢ uwagg na status spoteczny (‘Hu3mUX cocnoBuit’); u Srezniewskiego
cecha ‘zamezna’ wystepuje jako jedyna przy eksplikacji ‘kobieta’. Nalezy w tym miejscu zwrocié
uwagg na jeszcze jeden znaczacy szczegol. Wszystkie trzy wyrazy 6aba, badka 1 6adbywxa naleza
do uzusu i sa emocjonalnie nacechowane.

Analogiczne rzeczowniki polskie posiadaja podobne znaczenia, cho¢ obserwuje si¢ w
tym zakresie takze pewne rozbieznosci migdzy jezykami — po pierwsze znaczenia nie zawsze sa
identyczne, po drugie akcent migedzy znaczeniami moze by¢ rdznie roztozony. Pewne rozbiezno$ci
znaczeniowe mozna zauwazy¢ juz w strukturze semantycznej rzeczownikow babaibdaba. W stowniku
Lindego przy eksplikacji rzeczownika baba, zwraca si¢ przede wszystkim uwage na wiek kobiety
okreslanej tym mianem — baba to przede wszystkim kobieta (biatoglowa) stara. Nazwa ta okresla
si¢ rowniez zebraczke (baba koscielna), przekupke, handlarke (kupna baba), rajfurke, akuszerke,
a wigc — podobnie jak w jezyku rosyjskim — zwraca si¢ uwage na jej niski status spoteczny. Baba
nazywa si¢ rowniez kobiet¢ zamgzng. W tym ostatnim znaczeniu rzeczownik baba opatrzony jest
kwalifikatorem rubaszny.

W stowniku jezyka polskiego pod red. Doroszewskiego wymienia si¢ az 14 znaczen
przypisywanych wyrazowi baba, sposrod ktorych tylko 4 pierwsze mozna uznac za zbiezne w obu
jezykach, por. 1. rub. a. pogard. ‘kobieta, zona’; 2. ‘stara kobieta, staruszka’; 3. ‘zamgzna kobieta,
chlopka’; 4. ‘matka, ciotka lub stryjenka matki albo ojca’. Ponadto w odrdéznieniu od jezyka
rosyjskiego wyrazowi temu przypisuje si¢ takie znaczenia jak: 5. ‘handlarka, przekupka (szczeg6lnie
przywozaca towar ze wsi)’; 6. ‘czarownica, wiedzma’; 7. ‘Zzebraczka, uboga, biedna kobiecta
utrzymujaca si¢ z datkéw lub postug przy kosciele lub cmentarzu’; 8. ‘kobieta wiejska pomagajaca
przy porodach, leczaca ziotami lub zamawianiem, znachorka’; dzi§ poet. W nowszych stownikach

wspolczesnego jezyka polskiego znaczenie 4., czyli ‘matka, ciotka lub stryjenka matki albo ojca’
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nie jest wymieniane. Pojawiaja si¢ natomiast takie, jak: ‘Zzartobliwie o kobiecie obfitych ksztattow’;

‘wiejska kobieta, zwykle starsza, znajaca si¢ na leczeniu ziotami, pomagajaca przy porodach; czgsto
zajmujaca si¢ rowniez praktykami magicznymi, zamawianiem chorob itp.” (SWJPDun.).

We wspoélczesnym jezyku polskim na plan pierwszy wysunat si¢ sem ‘kobieta w ogdle’
(nie koniecznie stara), ktoremu towarzyszy silny walor pejoratywno-augmentatywny (por. np.
Same baby uczq w szkole; Baba za kierownicq), natomiast znaczenie ‘wiejska (zwykle zamgzna)
kobieta’ wymieniane przez stowniki jezyka rosyjskiego jako pierwsze, w polskich materiatach
leksykograficznych znajduje si¢ na jednym z kolejnych miejsc. Podobnie jak w jezyku rosyjskim
rzeczownikowi baba przypisuje si¢ znaczenia: ‘zona lub kochanka’ (In.St.), ‘stara kobieta’;
‘zniewie$cialy mezezyzna’ (In.St.; PSWPZg.; SWJPDun.). W odroznieniu od j¢zyka rosyjskiego
wsrod znaczen tego rzeczownika nie wymienia si¢ takiego, jak ‘kobieta niechlujna’. Brak tez
odniesienia do formy baba wystgpujacej w mowie dzieci i bedacej synonimem rzeczownika babcia.
W nowszych materiatach stownikowych nie odnotowuje si¢ takze znaczenia wskazujacego na
relacje rodzinne, czyli ‘matka ojca lub matki’.

Wsrod licznych znaczen polskiego rzeczownika babka (np. SJPD —14; PSWPZg. —10;
SWIPDun. — 7) jako podstawowe — podobnie jak w jezyku rosyjskim — wymienia si¢ ‘matka
(rzadziej ciotka) ojca albo matki w stosunku do ich dzieci’. Do znaczen wspolnych dla obu jezykow
zaliczy¢ mozna: ‘kobieta wiejska pomagajaca przy porodach, wrdzbiarka’, ‘stara kobieta, zazwyczaj
wiejska’. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze znaczenia te zajmuja nicjednakowa pozycje w artykutach
hastowych. W odrdznieniu od j¢zyka rosyjskiego, w jezyku polskim znajduja si¢ one niejako na
peryferiach. Np. znaczenie ‘stara kobieta, zazwyczaj wiejska> w SWJPDun. wymieniane jest
dopiero jako 4, a PSWPZg. jako 3, natomiast znaczenie ‘kobieta wiejska pomagajaca przy porodach,
wrézbiarka’ w obu stownikach wymieniane jest jako ostatnie z adnotacja rzadkie; PSWPZg. — 10 z
adnotacja dawne). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na przynalezne jedynie polskiemu rzeczownikowi
znaczenie: ‘mtoda, atrakcyjna kobieta’ (por. Malgosia to fajna babka). Réwniez w tym wypadku
(podobnie jak w baba), nastapito rozszerzenie znaczenia, rozciagnigcie go z jednej strony na kobiety
dojrzate, z drugiej za$ na osoby mtode w dodatku atrakcyjne.

Sposrod trzech analizowanych leksemow tylko rzeczowniki babcia' i 6adywxa nie réznia
si¢ znaczeniem. W obu jezykach wystepuja w znaczeniach: ‘matka (rzadziej ciotka) ojca lub matki
w odniesieniu do ich dzieci’ i ‘stara kobieta, staruszka’.

Wprawdzie w stownikach wspotczesnego jezyka polskiego i rosyjskiego znaczenie ‘matka
ojca lub matki’ konsekwentnie uznawane jest za podstawowe dla rzeczownikow babka, b6adka,
jednak. obserwuje si¢ pewna niejednomyslnos$¢ autorow w odniesieniu do wartosci emocjonalne;j
wymienionych wyrazow. W polskich materiatach stownikowych rzeczownik babka uwazany jest
przez wigkszos$¢ leksykografow za neutralny i na ogét podawany bez kwalifikatorow stylistycznych.
Tylko przez SJP Doroszewskiego wyraz ten traktowany jest jak synonim rzeczownika baba w
znaczeniu ‘matka ojca lub matki’. W Stowniku pod red. Zgétkowej rzeczownik babka, podobnie
jak babcia, podawany jest bez kwalifikatorow. Oba interpretowane sg jako ‘matka (rzadziej ciotka)

ojca lub matki w odniesieniu do ich dzieci’. Natomiast autorzy Innego stownika j¢zyka polskiego

10 Jak zauwaza R. Tokarski, formacja babcia stosunkowo pézno pojawita si¢ w jezyku. Pierwsze zapisy tego wy-
razu z adnotacjg o jego pieszczotliwym charakterze wystepuja dopiero w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego. Por. R. Tokarski: Struktura pola znaczeniowego (studium jezykoznawcze). Warszawa 1984, s. 137. W chwili obecnej
walor ekspresywno-deminutywny prawie ulegt neutralizacji.
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(In.st) okreslaja rzeczownik babka jako ‘dos¢ oficjalny’, synonimiczny w stosunku do babcia.

Niejednakowo interpretowany jest rzeczownik 6abka takze w rosyjskich materiatach
leksykograficznych. W 4-tomowym stowniku jezyka rosyjskiego wyraz ten uznawany jest za
neutralny i synonimiczny w stosunku do 6abywxa. Réwniez autorzy BTS rzeczowniki 6adka i
babywka traktuja jak synonimy, z ta jednak r6éznica, ze formacj¢ 6a6ka okreslaja jako potoczna oraz
pogardliwa i opatruja kwalifikatorem pasr.-camk. Stownik tematyczny jezyka rosyjskiego (TS)
uznaje rzeczownik 6abka za podstawowy, a zarazem potoczny i oficjalny, natomiast rzeczownik
babywra za nieoficjalny. Wydaje sig, ze ta ostatnia interpretacja jest najbardziej $cista zarowno w
odniesieniu do materiatu polskiego jak i rosyjskiego.

Znaczenie ‘matka ojca lub matki’ uwazane jest za podstawowe rowniez dla rzeczownikow
babcia i 6abywra. Rzeczownik rosyjski ma charakter nieoficjalny oraz potoczny i wstgpuje w
korelacj¢ z oficjalnym, potocznym rzeczownikiem 6abxka. Nieco inaczej sytuacja przedstawia
si¢ w jezyku polskim. Najczesciej rzeczownik babcia okreslany jest jako derywat o charakterze
pieszczotliwym. Taka interpretacj¢ znajdujemy m.in. w Stowniku Doroszewskiego, w stowniku
Dunaja oraz w stowniku Szymczaka. Natomiast w Stowniku pod red. Zgotkowej definicje wyrazow
babka i babcia sa identyczne. Brak tu réwniez jakichkolwiek kwalifikatoréw, swiadczacych o ich
wlasciwosciach emocjonalno-ekspresywnych. W Innym stowniku jgzyka polskiego rzeczownik
babka uznawany jest za oficjalny, natomiast znaczeniowo tozsamy mu rzeczownik babcia nie
zostat opatrzony zadnymi kwalifikatorami, co pozwala sadzi¢, ze przez autordéw jest on uwazany za
ekspresywnie neutralny, rézniacy si¢ jedynie sfera uzycia.

Abstrahujac od rodzaju, kolejnosci, odcieni znaczeniowych i wlasciwosci ekspresywno-
modyfikacyjnych w odniesieniu do przeanalizowanego materialu mozna wysnué nastgpujacy
wniosek natury ogolnej: forma podstawowa (niesufiksalna) wskazuje na relacje genderowe ‘kobieta
w relacji do megzczyzny, kobieta przy megzczyznie (por. cytat zamieszczony w slowniku Lindego:
Skoro dzieweczce czepiec wlozq na glowe, z dziewki staje sie babq), kobieta dojrzata, w wieku
reprodukcyjnym, ktéra urodzita lub moze rodzi¢’ (Dal zamieszcza na ten temat nastgpujaca wiele
moéwiaca wskazowke: 6aba «0co0. mocie MepBbIX JIET, KOra OHa ObLIa MOI00K0I0, MOLOOUYEIOY,
z ktorej wynika, ze kobieta jest petnowarto§ciowym czlonkiem spolecznosci rodzinnej dopiero po
urodzeniu przez nia dziecka lub dzieci). Formacja z sufiksem -«- /-k- podkresla rolg rodzinna ‘kobieta
doswiadczona, nalezaca do rodziny, do ktorej weszla poprzez zawarcie zwiazku matzenskiego’, za$
derywat z sufiksem -yu- / -cia wskazuje na bliskos¢ w uktadach rodzinnych, czyli 6abxa ceos. W
zwiazku z tym sufiksowi -x- / -k- mozna przypisa¢ funkcjg zmieniajaca status, niejako przeniesienie
tego, co ma charakter ogdlny na poziom okres$lajacy pozycje rodzinng oraz relacje na linii przodek
— potomek. Z kolei sufiks -yux-, a wlasciwie -yw-, jako ze znaczenie -k- (-yw- + —k-) juz znalazto
swoje odzwierciedlenie w derywacie 6a6xa wskazujacym na pokrewienstwo w linii zstgpnej (matka
matki, matka ojca) oraz -cia, podkreslaja blisko$¢ i swojskos¢!.

Podobna zaleznos¢ obserwujemy réowniez we frazeologii (paremiologii), por. przyktady
rosyjskie: Kmo babke ne enyx, czyli kazdy; He k nuyy dabke desuuvu niicku oraz Y ecaxoii babku

ceou yxeamxu, wskazujace na pewna 0golnos¢, brak bliskosci oraz Xopowo momy swcumo, y koeo

11 Por. dajaca si¢ zaobserwowa¢ w materiale folklorystycznym prawidtowos¢, zgodnie z ktdra w szeregu -x- /
-yux- / -envk, sufiks -ywi- wnosi znaczenie bliskosci, swojskosci: ILII. YUepBunckuit: Ca08006pazosamenvhbie i ACKCUKO-
CUHMAKCUYeCKUe MUNbl A3bIKOBbIX eOUHUY, 8 HapoOHOU necke. [B:] Ussecmusn Cesepo-Kaskascko20 HAYuHO20 UeHMPA 8bi-
cwelt wkoavt. Obuecmeennvle nayku. 1987. Ne 3, c. 112-117; Teopuecmeo u xommynuxamuenwiii npoyecc — Creativity &
Communication Process (http://www.nicomant.org). Bem. Tperuii. T.1 (1999).
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babyuxa eopoxcum,; Xopouia douvb Annywika, Konu xeanum mames 0a 6adywxa. Bom mebe, babyuixa,

u FOpves denw, niosace ze soba znaczenie pewnej bliskosci, swojskosci i zazytosci; 6abyuxa to
przede wszystkim osoba bliska, z ktora jeste§my zwiazani uczuciowo; por. przyktady polskie: Baba
z wozu koniom Izej, Gdzie diabel nie moze tam babe posle, w ktorych nie ma odniesienia do relacji
rodzinnych oraz Nie poznata babka swojej wnuczki w tanicu (‘o czym$ nieprawdopodobnym”), Moja
babka jego babce podawala gruszki w czapce, gdzie wskazuje si¢ na relacje pokrewienstwa, a takze
Jak babcie kocham! (wykrzyknienie) wskazujace na pewna bliskos¢ i zwiazek uczuciowy.

W zwiazku z tym, co powiedziano dotychczas na temat nominacyjnych i stowotworczych
wiasciwosci «trojek» typu 6aba — babka — 6abywka | baba — babka — babcia pojawia si¢ pytanie
dotyczace relacji miedzy komponentami modelu 0 / -x- / -ywk- w jezyku rosyjskim i 0 / -
k- / -cia w jezyku polskim dla tego konkretnego przyktadu, i, o ile to mozliwe, dla catego typu
stowotworczego.

Relacje migdzy komponentami w modelu 0 / -x- / -ywx-, jezeli abstrahowaé od semantyki
rdzenia 6a0- 1 odnies¢ je do typu mozna okresli¢ jako pierwotne i wtérne, powstajace na drodze
analogii i nie w pelni odzwierciedlajace pierwotny sens. Wydaje sig, ze sposréd wymienionych
wczesniej jednostek do grupy pierwszej mozna zaliczy¢: ros. mémsa — mémka — mémywka, mamo
— MamKa — Mamywid, 05105 — 0510bka — OA0I0UKA, CBEKPOBL — CEEKPOBKA — CBEKPOBYUIKA, CBEKOD
— CBEKOpPKO — c8eKkopywiko; czgsciowo takze dousb — douxa — douyuika, 0ed — dedka — Oedyuika,
3amb — 3sameka — 3amiouika oraz takie dos$¢ wyraziste z tego punktu widzenia przyktady, jak: 6ams
— bamvKa — 6amowKa 1 Mama — Mamkd — Mamyuwka; pol.: maé — matka — mateczka; mama — mamka
— mameczka, dziad — dziadek — dziadzius, cora — corka — coreczka, syn — synek — syneczek, brat
— bratek — braciszek. Przyktadami relacji drugiego typu moga by¢: mecme — mecmoka — mecmrouwika,
méwa — méwrxa — méwyywxa; pol. wnuk — wnuczek — wnuczus, w ktoérych zachowana jest pewna
wspolna dla catego typu tendencja, przy rownoczesnym dazeniu do réznicowania przede wszystkim
nacechowania emocjonalnego, a nie odcieni znaczeniowych.

Istnieje kilka mozliwych realizacji relacji 0 / -x- / -ywx-, zdeterminowanych nie tyle
wlasciwosciami samych formantow, ile raczej przynaleznoscia do grupy tematycznej, rozwojem
nowych znaczen w jednostkach nazywajacych stosunki pokrewienistwa i powinowactwa oraz
niektorymi innymi czynnikami. Z jednej strony mozliwe sg takie pary, jak np. méms — 0505 1 ceékop
— c8eKkposy, ciocia — wuyj, reprezentujace pewien rodzaj mniej lub bardziej ,,czystych” dwustronnych
relacji modyfikacyjnych. Z drugiej rzeczowniki w rodzaju mame u dous, 0ed n s3amv, matka, corka
ktére nie tworza podobnych par modyfikacyjnych (wedlug modelu 0 / -x- / -ywx nie powstaja pary
dla mamos — omey, douv — coin, 0ed — baba, 3amo — nesecmra). Formacje modyfikacyjne motywowane
wyrazami tej grupy réznig si¢ uzusem i nacechowaniem ekspresywno-emocjonalnym: mams —mamxa
— Mamywka, 0oub — 00UKa — 00UYUIKa CZy teZ 0ed — 0edKka — 0edyuKa, 35mo — 33MoKad — 35MIOUKA
to co$ innego niz mémsa — mémrka — mémywKa Wi 0505 — 0510bKa — 0s0wKa itp. Z trzeciej za$
strony rzeczowniki takie, jak 6ams u mama, wskazujace na jawna leksykalizacjg, semantyczna i
uzualna odrebnoéé form. I na koniec ostatnia grupa desa — deska — desywra (— desouxa), dziewa'

12 Rzeczownik dziewa, pochodzacy z jezyka prastowianiskiego (a wezesniej praindoeuropejskiego), stosunkowo
wczesSnie wyszedt z uzycia i zostal zastgpiony formacja sufiksalng dziewka (Por. M. Szymczak: Nazwy stopni pokrewienstwa
i powinowactwa..., s. 47). Jak podaja Zrédta leksykograficzne, nie ma poSwiadczen jego funkcjonowania w materiatach sta-
ropolskich. Jest to twor wskrzeszony w XIX w. na podstawie form dziewica, dziewka i ma charakter poetycki. Por. na ten
temat: A. Bafnkowski: Etymologiczny stownik jezyka polskiego. T.1, Warszawa 2000, s.328. Wyraz ten odnotowywany jest
jeszcze przez SJIPD, w ktérym eksplikowany jest jako przestarz., dzi§ ksigzk. i poet. okreSlenie mtodej, dorodnej dziewczyny.
Nowsze stowniki wspdtczesnego jezyka polskiego nie odnotowuja tej formacji.
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— dziewka — dzieweczka, dziewczyna — dziewczynka — dziewczyneczka, okre$lajaca pozycje mtodej,

niezameznej osoby plci zenskiej w spoteczno$ci rodzinnej, bez wskazania na wigzy pokrewienstwa
czy powinowactwa. Jest to przyktad swiadczacy o pewnej rozbieznosci, mogacej doprowadzi¢ do
petlnego wyizolowania form®?,

Miedzy elementami pary ros. mems — 0505, pol. wuj — ciocia brak pelnej symetrii.
Swiadcza o tym juz same definicje stownikowe. Stowniki wspotczesnego jezyka rosyjskiego i

polskiego za form¢ podstawowa uznaja rzeczowniki memrka, ciotka (w TS wyraz memxa
opatrzony jest kwalifikatorami oficjalny, nieoficjalny, a mems kwalifikatorem nieoficjalny; w MAS
natomiast rzeczownik mems okre$lony jest jako potoczny, a przy wyrazie memxa brak jakichkolwiek
kwalifikatoréw; za do$¢ oficjalny uznawany jest wyraz ciotka przez autoréw Innego stownika; w
pozostatych — SJPD, SIPSzym., SWIJPDun. nie zamieszczono zadnych adnotacji; rzeczownik ciocia
W zestawieniu z ciotka uznawany jest za zdrobnialy (SJPD) lub pieszczotliwy). Zgodnie z przyjetym
kryterium uzualna korelacjg tych form mozna bytoby poréwnac¢ do omdéwionej wezesniej, przyjmujac,
ze wyrazy 6aobka, babka pozostaja w takim samym stosunku do 6abywxa, babcia jak memka do
mems, ciotka do ciocia. Natomiast relacj¢ 0505 — 0s0vka, wuj - wujek nalezatoby interpretowac
inaczej. Autorzy stownikow jednomyslnie uznaja rzeczowniki 0105, wij w znaczeniu ‘brat ojca albo
matki’ za forme podstawowa. Brak takiej jednomyslnosci w odniesieniu do rosyjskiego rzeczownika
0s0bka, ktory okreslany jest jako potoczny (BTS), pogardliwy (MAS) lub tez podawany bez
kwalifikatoréw stylistycznych (TS). W stownikach jezyka polskiego przy rzeczowniku wuj nie
znajdujemy zadnych kwalifikatoré6w. Pojawiaja si¢ one natomiast przy formacji wujek. Rzeczownik
ten w znaczeniu terminu rodzinnego uznawany jest za zdrobniaty (SJPD), potoczny (In.sh.) lub
familiarny (SJPDun.). Wynika stad, ze rola sufiksu -k- w rzeczownikach osobowych rodzaju
mgeskiego w obrgbie nazw okreslajacych stosunki pokrewienstwa i powinowactwa jest inna niz w
przypadku rzeczownikow rodzaju zenskiego. Postarajmy si¢ jednak znalez¢ i opisac to, co je taczy.
W tym celu przyjrzyjmy si¢ blizej znaczeniom omawianych formacji, zarowno podstawowym jak
1 wtoérnym.

W MAS rzeczownik memrxa definiowany jest nastgpujaco: 1. ‘siostra ojca lub matki; zona
wujka’ ‘cectpa oTma uimm mMarepu || xxeHa psamu’ (0a0u nie ds0dvku!); 2. gmin. ‘dojrzata kobieta, a
takze forma zwracania si¢ do kobiety starszej wiekiem’; mems 1. ‘to samo co memxa w 1. zn. oraz w

2 zn. z adnotacja «zwykle w mowie dzieci». W BAS znajdujemy nastepujace okreslenia: memxa 1. =

13 We wspéiczesnym jezyku polskim wyraz dziewka nie jest uzywany w znaczeniu terminu rodzinnego, jednakze
spetniat te funkcje w historii jezyka polskiego. Do wieku XVII funkcjonowal w stylu potocznym, poetyckim i podnio-
stym jako nazwa corki. Dopiero od potowy XIX w. w jezyku literackim zostat zastagpiony rzeczownikiem corka. Por. M.
Szymczak: Nazwy stopni pokrewienstwa i powinowactwa..., s.44, 47. Rzeczownik dziewka ze znaczeniem ‘cérka’ wystepuje
jeszeze w SIPD (por. 3. daw, ‘panna, dziewica, dziewczyna; cdrka’). Ponadto znaczenie to odnajdujemy réwniez w struk-
turze semantycznej rzeczownika dziewczynka — w SJPD wymieniane jest jako drugie (por. dziewczynka 2. w potaczeniu z
rzeczownikiem w dopetniaczu albo z zaimkiem dzierzawczym: ‘o cérkach’: Ich dziewczynki zachorowaty na odrg). Dzi§
rzeczownikiem dziewka okresla si¢ kobiete ztego prowadzenia sig, ulicznice, prostytutke, a takze mioda, niezamezng kobiete
wiejska, ktora oferuje swoje ustugi innym, stuzaca. W tym ostatnim znaczeniu wyraz uznawany jest za przestarzaty, dzi$
rubaszny (por. SJPD — hasto dziewka).

14 W opisie pomijamy rzeczownik ciota, poniewaz, jak si¢ wydaje, powstat on od ciotka w rezultacie derywacji
wstecznej, podobnie jak np. szczota < szczotka. Rzeczownika ciota nie odnotowuja starsze materiaty leksykograficzne. Nie
ma ich ani w Stowniku staropolskim, ani u Lindego. Pojawia si¢ w stowniku J. Kartowicza, A. Kryfiskiego i W. Niedz-
wiedzkiego (SJPWar.) w znaczeniu ‘kobieta-wiedZma’, cho¢ brak tu odniesienia do znaczenia okreslajacego stosunki po-
krewienstwa. Wyraz ten odnotowuja réwniez stowniki wspéiczesne, w ktérych przypisuje sie¢ mu znaczenia: pogardliwy ‘z
niechecia o kobiecie zlej lub brzydkiej’; wulg. ‘homoseksualista’; posp. ‘miesigczka, menstruacja’; fowiecki ‘stara tania’;
reg. ‘czarownica’; rzadki, pogardliwy ‘siostra albo kuzynka matki lub ojca, a takze Zona brata matki albo ojca’; przestepczy
‘osoba, ktorej si¢ ufa’. I tu podobnie jak w przypadku mac, baba mamy do czynienia z nacechowaniem pejoratywnym.
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mems (1 zn.); 2. pogardl. ‘o kazdej dojrzatej kobiecie’; mems 1. ‘siostra ojca lub matki w stosunku

do ich dzieci’; 2. pot. ‘0 znajomej kobiecie w srednim wieku’ ze wskazaniem na koniecznos$¢ uzycia
tylko z imieniem wlasnym w formie deminutywnej (np. mems Jawa); 3. ‘nieznana kobieta’ z
adnotacja «w mowie dzieci».

Analogiczne rzeczowniki polskie interpretowane sa jako: Ciotka 1. ‘siostralub kuzynka matki
lub ojca’; 2. posp. ‘miesiaczka’; przestepczy ‘homoseksualista’ (PSWPZg.); ciocia 1. pieszczotl.
‘siostra lub kuzynka matki lub ojca’; 2. ‘kobieta, ktora jest w bliskich stosunkach z rodzicami
dziecka, dobra znajoma’ (PSWPZg.); w Innym stowniku dodatkowo znajdujemy adnotacje: ,,ciocia
nazywamy swoja znajoma. Stowo uzywane przy dzieciach i w rozmowach z dzieémi”.

Dla rzeczownika 002 MAS podaje nastgpujaca definicjg: 1. ‘brat ojca albo matki || maz
ciotki’ (memxu nie memu!); 2. pot. ‘dorosty mezczyzna, a takze forma zwracania si¢ do starszego
wiekiem mezczyzny’ || z adnotacja zart. ‘o dobrze zbudowanym, silnym mezczyznie’, a dla ds0vka:
1. pot., pogardl. ‘o wujku’; 2. pot. ‘dorosty mezczyzna’, 3. prestarz. ‘stuga w domach ziemianskich
nadzorujacy chlopcow, a takze pracownik w meskim zamknigtym zaktadzie naukowym; osoba
(zwykle podoficer), ktorej powierzano opiekg nad rekrutem w armii carskiej’. Podobnie definiuja te
wyrazy autorzy BTS.

Polskie rzeczowniki wuj i wujek charakteryzuja si¢ podobnymi, cho¢ nie identycznymi
znaczeniami. | tu na plan pierwszy wysuwa si¢ znaczenie wskazujace na pokrewienstwo, por.
“brat matki, rzadziej ojca’'®; ‘maz siostry matki, rzadziej ojca, kuzyn matki, maz kuzynki matki;
dalszy krewny’. Wujek familiarnie ‘o wuju’ (SWJPDun.); z nacechowaniem emocjonalnym o
wuju || Dobry wujek ‘o osobie, ktora robi co$ bezinteresownie, zwlaszcza daje pieniadze’; pot. ‘bliski
znajomy rodzicow lub rodzica’; w Imn. ‘wuj z zona, wujostwo’; srodowisk. ‘ztodziej kieszonkowy’
(PSWPZg.).

W jezyku rosyjskim mamy do czynienia z tendencja wskazujaca na istnienie wspotzaleznosci
na linii 0205 — memxa. Sufiks -x- w rzeczowniku 0s0skxa wskazuje na nacechowanie emocjonalne
o charakterze ujemnym (por. ds0vka — dorosty mezczyzna lub z pogarda i familiarnie o wujku;
uzycie tej formy w jego obecnosci lub zastosowanie jej jako formy adresatywnej bytoby poczytane
za nietaktowne, obrazliwe lub ironiczne) oraz na uogdlniona funkcj¢ spoleczna (0s0vxa — shuga,
wychowawca). W stosunku do wyj$ciowego mémxa forma bez sufiksu -x- méms niesie informacje
w pewnym stopniu odmienne i przeciwstawne tym, ktore sa typowe dla pary 0101 — o0a0wbka.
Rzeczownik méms wskazuje na emocjonalna blisko$¢; wykorzystywany jest jako forma adresatywna
w sytuacji bezposredniego kontaktu, a w mowie dzieci wystgpuje jako okreslenie nieznanej osoby w
wieku $rednim lub jako forma zwracania si¢ do nie;j.

Inaczej ksztattuja sig¢ te relacje w jezyku polskim. Formant -ek nadaje rzeczownikowi wuyj
odcien pieszczotliwo$ci, wskazuje na bliskos¢, familiarno$¢ relacji migdzy osobami, nie koniecznie
powiazanymi stosunkami pokrewienstwa (ds0mwra w jezyku rosyjskim). Posiada wiec podobne
nacechowanie emocjonalne jak rzeczownik ciocia.

To co powiedziano wyzej o rzeczownikach 0:01, ds0bka nie $wiadczy o istnieniu w jezyku
rosyjskim opozycji 0s0s — bliski, 0s0bka — obcy, postronny; natomiast miedzy rzeczownikami

mémxka n méms rdznica dotyczy jedynie uzusu (zniwelowanie réznic migdzy tymi formami w BTS

15 W jezyku polskim istnieja dwie odrgbne nazwy na okreslenie ‘brata ojca’ i ‘brata matki’. Brat ojca to szryj, brat
matki — wujek. We wspétczesnym polskim jezyku literackim oraz w niektérych gwarach forma stryj wychodzi z uzycia. Jej
miejsce zajmuje forma wuj. Szerzej na ten temat: M. Szymczak: Nazwy stopni pokrewienstwa..., s. 94-102.
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mozna uzna¢ za typowy dla wspotczesnosci przejaw dazenia do analogii, upodobnienia do form

0505 — 0sa0vka). W jezyku rosyjskim istnieje szereg wyrazen ironicznych, w ktorych wykorzystuje
si¢ t¢ cechg pozornej bliskosci: /Jobpuiii 0s0s ‘o cztowieku, ktory jest hojny kosztem innych’; Ha
(uyorcoeo) 05010 (014 0a0u) pabomams, 0aa 0a0u denamsv umo-a. ‘pracowaé na rzecz kogo$, nie
myslac przy tym o osobistych korzysciach’; Haoesmocsa na (006pozo) 05010 nnu na uysxcozo 010w
‘liczy¢ na to, ze pracg wykona kto$ inny albo ze wszystko si¢ zrobi samo’. W pewnym sensie
forma prosta (bez sufiksu) 0505 znajduje si¢ nicjako poza ta opozycja, znaczenie bliskosci lub jej
braku wynika w tym przypadku prawdopodobnie nie tyle z budowy stowotworczej, ile raczej ze
znaczenia leksykalnego wyrazu. Sam wyraz charakteryzuje si¢ dwoisto$cia struktury semantycznej.
W jego semantyce zawiera si¢ bowiem znaczenie kogo$ ,,swojego” ale niezbyt bliskiego, jakby
mniej znanego, nicjako postronnego (stojacego jak gdyby z boku): mgzczyzna z pokolenia
rodzicow, nalezacy do tego samego rodu; ta przynaleznos$¢ do okreslonej spotecznosci prowadzi
do zniwelowania w znaczeniu ‘postronny’ komponentéw obco$ci 1 wrogosci (przejawia sig to np.
w formie adresatywnej, w rozmowie o okreslonej osobie, w stosunku do niej oséb mtodszych,
dzieci). Nacechowanie emocjonalne i stylistyczne sufiksu -x- ma czgSciowo charakter wtorny i
towarzyszacy.

W jezyku polskim sytuacja jest pozornie taka sama. Niemniej jednak warto$¢ emocjonalna
rzeczownikow jestnieco inna. Wprawdzie uzycie obu form jest mozliwe w kontaktach bezposredniego
zwracania si¢ do osob, z ktorymi wiaza nas stosunki rodzinne, jednak zastosowanie formy wuju
wskazuje na mniejszy stopien zazylosci i pewien szacunek, podczas, gdy formacja z sufiksem -.-
wskazuje na wigksza blisko$é, nie koniecznie wynikajaca z wigzow pokrewienstwa. Swiadcza o tym
utarte zwiazki wyrazowe, takie jak np. Wuj Sam (personifikacja rzadu USA, narodu amerykanskiego,
Amerykanow); Mow mi wuju ‘zachgta do zblizenia towarzyskiego, do poczucia wigzi uczuciowej’,
ale dobry wujek (wujaszek) ‘o osobie, ktdra robi co$ bezinteresownie, zwlaszcza daje pieniadze’.

W wyrazie dsovka podkreslone jest znaczenie nizszej warto$ci spotecznej: dsdvka —
‘stuga, stuzacy sprawujacy opieke nad chlopcem, pracownik (postugacz), wychowawca’ (por. w
podobnym znaczeniu rowniez z sufiksem -x-: Banvka — woznica, Bacwvka — chtopiec na posyiki,
subiekt, lokaj, I'anka, Manska, [lapawxa — imiona stuzacych zajmujacych si¢ domem, tutaj rowniez
Oeeka, uepHaska, oraz mamka — zywicielka, 6abrka — wiejska polozna, znachorka; pol. dziewka,
mamka, babka). Obecnos¢ sufiksu -x- w tych formacjach nie jest przypadkowa. Wydaje sig, ze
pozostaje w $cistym zwiazku i wspotzaleznosci z semantyka okreslona przez uzus, nicjako jest z
nig zespolona. Znaczenie formacji z -x- zawsze nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie form bez tego
sufiksu (0esa, mama, 6aba; dziewa, mama, baba itp.), w ktorych komponenty znaczeniowe ‘niski
status’, ‘niepelnoprawnos¢’ itp. sg juz zawarte: desa, dziewa — kobieta, ktora jeszcze nie wyszta za
maz, jeszcze nie gospodyni, a wigc osoba zajmujaca nizszy status w spotecznosci, zalezna od ojca,
nalezaca do rodu ojca; mama, mama — nie tylko, a pierwotnie nie tyle ‘matka’, co raczej ‘opiekunka,
niania, karmicielka’ (u Srezniewskiego jedynie w znaczeniu: ‘karmicielka, mamka’; w StStp mama
wystepuje w znaczeniu ‘macocha’, ‘matka’, ‘piastunka’); 6aba / baba ‘kobieta zamezna nalezaca do
nizszych warstw spolecznych, wiesniaczka’).

Przejdzmy teraz do przyktadow innego rodzaju. W obrgbie omawianej grupy tematycznej
znajduja si¢ wyrazy, dla ktorych obecnos$¢ sufiksu -x- jest nietypowa badz tez uwarunkowana

uzusem i zwigzana z okreslonymi zachowaniami emocjonalnymi. Ma wigc charakter wtorny, u
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jej podstaw lezy czynnik analogii. Do grupy tej naleza rzeczowniki takie, jak myorc, omey, suyx,

cviH, bpam, cecmpa (mqz, ojciec, tes¢, siostra), a wigc przede wszystkim nazwy meskie. Tylko od
dwoch z wymienionych rzeczownikow rosyjskich, a mianowicie cwir, Opam mozliwe jest urobienie
derywatow z -x-, por. cuinka W 6pamxa. Formacje te wspotczesnie maja charakter potoczny,
pospolity, familiarny i pieszczotliwy, naleza do stownictwa rzadko uzywanego i zazwyczaj nie sa
odnotowywane przez stowniki.

W jezyku polskim sytuacja w odniesieniu do rzeczownikdw brat, syn, wnuk jest nieco
inna. W wigkszosci stownikow wspolczesnego jezyka polskiego rzeczownik wnuczek oznaczany
jest jako pieszczotliwa lub zdrobniata forma w stosunku do wnuk. Wydaje si¢ jednak, Ze racje maja
autorzy Innego stownika, ktorzy przy rzeczowniku wnuczek nie zamieszczaja informacji o jego
pieszczotliwym charakterze. Podobnie jak w przypadku innych nazw meskich z grupy pokrewienstwa,
takich jak: dziadek, wujekitu znaczenie hipokorystyczno-emocjonalne ulega stopniowo neutralizacji.
Wspblczesnie formacje te, w odréznieniu od odpowiednich rzeczownikow je motywujacych, réznia
si¢ przede wszystkim sfera uzycia — formacja wnuk ma charakter oficjalny, wnuczek za$ funkcjonuje
glownie w sferze rodzinnej i w jgzyku potocznym. Uzycie w jgzyku potocznym rzeczownika wnuk w
odniesieniu do matego dziecka ma charakter podniosty (por. 7o jest moj wnuk — mowi z dumq babcia
o dopiero co narodzonym dziecku), natomiast uzycie formacji wnuczek w stosunku do dorostego
mezezyzny wydaje sig nies¢ pewien odcien pieszczotliwos$ci i serdecznosci. Odmienna rolg spelnia
sufiks -ek w rzeczowniku synek. Derywat ten funkcjonuje w jezyku ogdlnym jako pieszczotliwe
okreslenie syna badz jako poufaty zwrot do chtopca lub mtodego i duzo mlodszego megzczyzny, do
ktérego mamy serdeczny stosunek. Sufiks -ek wnosi tu z jednej strony znaczenie deminutywnosci (o
matym dziecku; osobie mtodszej), z drugiej za$ pieszczotliwosci i serdecznosci. Z kolei zakres uzycia
formacji sufiksalnej bratek < brat, jak mozna sadzi¢ na podstawie materialow stownikowych, jest
ograniczony do sfery rodzinnej, w ktérej funkcjonuje jako rzadko uzywane pieszczotliwe i poufale
okreslenia brata. W jezyku ogdlnoliterackim najczgSciej pojawia si¢ jako ‘Zzartobliwy, pieszczotliwy
i poufaly zwrot, kierowany do osoby zaprzyjaznionej, zwrot kolezenski, por. Tus mi sie ukryt bratku!
lub w powiedzeniu Nie smiej sie bratku z cudzego przypadku, w ktorym wystgpuje w pozbawionym
ekspresywnosci uogélnionym znaczeniu ‘cztowiek, blizni’

Brak w jezyku rosyjskim formacji z sufiksem -x- motywowanych rzeczownikami ayorc,
omey, 6HyK, cecmpa zwiazany jest przede wszystkim z wlasciwosciami podstawy stowotworczej
— nie konczy si¢ ona na spotgtoske migkka jak w przypadku rzeczownikdéw mams, dous (chociaz
arc W rzeczowniku myorce 1 y W omsyp historycznie nalezaty do migkkich, a -sy» w wyrazie omoys
jest sufiksem pochodzenia prastowianskiego). Brak formacji z sufiksem -x- od rzeczownika cecmpa
mozna wigza¢ z tym, ze akcent pada nie na temat jak w wyrazach 6a6a, 05205, méms, lecz na fleksje.
Wydaje sig, ze w tym ostatnim przypadku charakter podstawy stanowit przeszkode uniemozliwiajaca
powstanie formacji sufiksalnej, o czym dodatkowo moze $wiadczy¢ brak derywatu z sufiksem -k- w
jezyku polskim, jednakze szczegdtowe badania w tym zakresie wychodza poza ramy niniejszego
opracowania. W tym miejscu zaznaczmy jedynie, ze brak formacji z sufiksem -x- pochodnych od
rzeczownikow tej grupy nie jest dzietem przypadku.

W interesujacym nas rosyjskim materiale badawczym, oprocz oméwionych dotychczas,
znajduja si¢ wyrazy z sufiksem -k- typu 6amoxa, mamka, 0edka, 0ouKa, dHcéHKa, OemKu, Majace

swoje korelaty wsrod formacji bezsufiksalnych. Zbadanie charakteru relacji -x- /0 w takich parach
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pozwoli lepiej zrozumie¢ funkcje i rolg sufiksu -x-. Formacje sufiksalne tej grupy jednostek czgsto

podlegaja leksykalizacji; zwiazek znaczeniowy z formami bez sufiksu ulega zatarciu. Tym niemnie;j
moga one wystgpowac (bez zmiany znaczenia) w charakterze form ekspresywnych, przy czym
ich uzycie jest zwiazane nie tyle ze stosunkiem emocjonalnym osoby modwiacej do przedmiotu
rozmowy, co raczej z uzusem, sfera uzycia, rodzajem sytuacji komunikacyjnej, okres§lonym typem
relacji miedzy uczestnikami aktu komunikacyjnego. Przesledzenie znaczen, wynikajacych z tego
rodzaju uwarunkowan, pozwoli lepiej zrozumie¢ znaczenie formantu stowotworczego.

Przyjrzyjmy sig relacjom migdzy formami wymienionych wyzej leksemow.

bamsa (w MAS): gminne i gw. ojciec; bamvka — gminne i gw. ‘ojciec’; bamwouka — 1.
przestarz. ’zwykle z szacunkiem o ojcu’; 2. pot. ‘pieszczot.-fam. zwrot do wspdtrozmowcey’; 3.
pot. ‘duchowny’. W stowniku Dala nie ma istotnych réznic migdzy tymi formami; zwraca si¢
jedynie uwage na ich przestarzaty i gwarowy charakter. Dodatkowo w stowniku tym znajdujemy
nastgpujace informacje: ‘z szacunkiem, pieszczotliwie — zwrot grzecznos$ciowy (powitanie) uzywany
w stosunku do kazdego postronnego czltowieka’ cm0. bams, 6amsawns ‘Garbka i Opar, Oparans,
npusitenb, Topapuil’ || ‘starszy stopniem lub stanowiskiem mowi do mtodszego 6amrwowixa, aby dac
wyraz swojego szacunku, przy rownoczesnym zachowaniu dystansu wynikajacego z niejednakowe;j
pozycji spotecznej lub zawodowej’. W kontekscie tego co powiedziano dotychczas, interesujacy jest
nastepujacy przyktad: V mensa, monooya, uemoipe omya, namotii 6amrowka, bor, napb, TyXOBHUK,
KpecTHbIi 1 poautens (bog, car, spowiednik, chrzestny i rodzic), z ktorego wynika, ze 6amrowixa
w$rod innych starszych mentoréw, opiekunow pici meskiej charakteryzuje si¢ najwyzszym stopniem
bliskosci. W BAS wymienia si¢ nastgpujace znaczenia przypisywane tym rzeczownikom: bams 1.
W tradycji ludowej: ‘ojciec’; 2. famil. ‘duchowny, pop’; 3. pot. ‘o dowddcey pododdziatn’. hamwvka
1. w tradycji ludowej = 6ars (1-2 zn.). 2. ‘na Ukrainie i w Biatorusi oraz na potudniu Rosji w czasie
wojny domowej: dowddca formacji wojskowych’: b. Maxuo. bamrwowxka 1. w tradycji ludowe;j:
‘ojciec’. | o Bogu lub carze; 2. ‘duchowny’. 3. lud.-poet. ‘0 czym$ drogim, niezbednym, waznym’:
Xneb-6amiowka. Amyp-6amrowxa. 4. = batenpka (pieszcz. i famil. zwrot do rozmowcy).

Na tym tle wyrdznia si¢ formacja z sufiksem -yux- (6amrwowxa), wyrazajaca bliskos¢
kontaktu, zblizenia, blisko$¢ szczegdlnego rodzaju — uzewngtrzniona, poszukujaca, nacechowana
szacunkiem, a nawet uwielbieniem. Z tym wiaze si¢ takze specyficzna rola, jaka w tradycyjnych
tekstach obrzedowych i folklorystycznych spetniaja formacje typu mamywixa, bamiowxa, oemywxu.
Mozna sadzi¢, ze sufiks -k- podkresla znaczenie bliskos$ci w stosunku do osoby réownej (wiekiem,
statusem spolecznym) i/lub osoby postronnej. Jest to forma kontaktu nawiazanego wczesniej, juz
utrwalonego i dlatego sprzyjajaca wigkszej swobodzie zachowan stownych. Stad mozliwo$é jej
uzycia w odniesieniu do osoby trzeciej zarowno wowczas, gdy jest ona nieobecna, jak i wtedy,
gdy méwimy o niej w jej obecnosci. W formach mamka, 0edka, oouxa, scénka, demxu opisane
odcienie znaczeniowe sg latwo zauwazalne, sq zwiazane z wtorna semantyka leksykalizacji oraz z
emocjonalno-ekspresywnymi i stylistycznymi (Srodowisko, rejestry) uwarunkowaniami idacymi od
strony uzusu. Ponizej oméwimy tylko niektdre najbardziej charakterystyczne cechy wymienionych
formacji.

U Dala rzeczownikowi mamxa oprocz znaczenia ‘matka (mams)’ przypisuje si¢ znaczenia:
|| ‘baba, kobieta’ || ‘samica (kobyta, pszczota)’; || ‘kapitan, najwazniejsza osoba w grze’; || ‘kobiece

ono, kobiecy organ wewngtrzny, macica’; || ‘stupek (u roslin)’; || ‘Zzrédlo czego$, miejsce urodzin,
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pochodzenia, rdzen’ itp. W BTS 1. ‘samica — matka u zwierzat’; 2. ‘wewngtrzny kobiecy organ

ptciowy’; 3. = marounuk; 4. Lud.-pot. = matb; 5. Lud.-pot. ‘0 najwazniejszej osobie w niektorych
grach’.

W poréwnaniu z rzeczownikiem mams znaczenie rzeczownika mamxa jest szersze, bardziej
ogoblne. Ma charakter hiperonimu.

W historii jezyka polskiego, w réznych etapach jego rozwoju istniato kilka terminow
nazywajacych kobiete, ktora urodzita dziecko (w stosunku do tego dziecka). Do odnotowanych w
najstarszych zabytkach pismiennictwa polskiego naleza formy oboczne mac i macierz'®. Od wieku
XVII rzeczowniki te w funkcji termindw rodzinnych uznawane sa za stylistycznie nacechowane.
Zwraca si¢ uwagg na ich archaiczny lub ludowy charakter. We wspotczesnym jezyku polskim
rzeczowniki mac 1 macierz w swym pierwotnym znaczeniu wystgpuja jeszcze w niektorych gwarach
ludowych. Formacja macierz w swoim podstawowym znaczeniu ‘matka’ ma charakter archaiczny,
ksiazkowy i — co podkres§la Doroszewski — wystepuje rzadko (SJPD). Natomiast rzeczownik mac
— 0 czym juz byta mowa wcze$niej —wchodzi w sktad niektorych statych zwiazkéw wyrazowych
— przystow i przeklenstw. Nazwa powszechnie uzywana we wspolczesnym jezyku polskim na
oznaczenie kobiety, ktéra urodzita dziecko jest matka (derywat sufiksalny od rzeczownika mac,
pierwotnie majacy odcien hipokorystyczny). Rzeczownikowi temu przypisuje si¢ nast¢pujace
znaczenia: | ‘kobieta, ktéra urodzita dziecko (w stosunku do tego dziecka)’, 2 ‘samica zwierzat,
majaca potomstwo (w stosunku do tego potomstwa)’, 3 ‘u niektérych owadow, np. pszczot: samica
zdolna do rozrodu; krélowa’, 4 ‘co$, co zapewnia komu$ wyzywienie, opieke itd.: Matka ziemia’,
5 ‘tytut niektorych siostr zakonnych, zwlaszcza petniacych wyzsze funkcje’, 6 ‘w niektorych grach
zespotowych, np. w palancie, najwazniejszy gracz’, 7 pot. ‘wlasna zona, starsza kobieta, najczesciej
wiejska (przewaznie jako zwrot adresatywny w wotaczu)’ — SWJP Dun.

Analiza definicji stownikowych pozwala zauwazy¢, ze w odrdéznieniu od strukturalnie
analogicznej formacji rosyjskiej w rzeczowniku matka na plan pierwszy wysuwa si¢ komponent
wskazujacy na funkcj¢ rodzinng i spoleczna oraz relacje genderowe — matka to przede wszystkim
szeroko rozumiana opiekunka, karmicielka, przy tym zdolna do rozrodu, a takze kobieta przy
mezezyznie.

W poréownaniu z rzeczownikiem matka znaczenie formacji mateczka jest wegzsze i
nacechowane emocjonalnie. Mateczka to pieszczotliwa nazwa matki i zakonnicy. (Por. podobienstwo
relacji migdzy leksemami matka — mateczka 1 ojciec — ojczulek. W rzeczowniku ojciec rowniez na
plan pierwszy wysuwa si¢ komponent wskazujacy na funkcjg rodzinng i spoteczna; ojciec to opiekun
— ‘mgzczyzna majacy wilasne dziecko, dzieci (w stosunku do tego dziecka)’, ‘samiec zwierzat i
ptakow majacy wlasne potomstwo,” ‘zwierzchnik’, ‘zakonnik’, ‘protoplasta rodu’. W spolecznosci
rodzinnej spetnia jednak wyzsza funkcjg niz matka, o czym $wiadczy m.in. mozliwos$¢ uzycia form
L.mn. (ojce, ojcowie) w znaczeniu ‘rodzice’. Rzeczownik ojczulek, podobnie jak mateczka jest
pieszczotliwym okresleniem ojca i zakonnika.

W MAS rzeczownik dedka okreslony jest jako pogardliwa i pieszczotliwa forma rzeczownika

deo. U Dala leksemy dedywra lub oedxa interpretowane sa jako ‘zaszczytne okreslenia duszka

16 Jak pisze M. Szymczak ,,na oznaczenie matki jezyk polski odziedziczyt z epoki prastowiariskiej nazwe maci, gen.
macierze, acc. macierz. Forma mianownika — [...] — zostata do§¢ wczesnie (przed XIV w.) skrécona do postaci mac. Druga
zmiana [...] polegata na tym, ze w funkcji mianownika poczeta wystgpowacé dawna forma biernika [...]. W ten sposéb w
mianowniku powstaty formy oboczne mac i macierz. M. Szymczak: Nazwy stopni pokrewieristwa i powinowactwa..., s. 21.
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domowego, chochlika’; dedox jako ‘znachor, wrézbita’ (por. korelatywne znaczenie rzeczownika

baoxa ‘znachorka, wrdézbitka’; w tym przypadku odpowiednikiem sufiksu -x- w formacji nazywajace;j
kobiete jest sufiks -ox wystepujacy w rzeczowniku osobowym rodzaju meskiego, a nie -x-).

W jezyku polskim dla oznaczenia ‘ojca matki lub ojca’ obok odziedziczonego z jezyka
prastowianskiego rzeczownika dziad istnieje pierwotnie hipokorystyczna, a dzi§ neutralna forma
dziadek. W SStp rzeczownikowi dziad przypisuje si¢ znaczenia ‘ojciec matki lub ojca’ oraz
‘przodek’. Stownik Lindego oprocz wymienionych znaczen odnotowuje jeszcze ‘stary cztowiek’
i ‘zebrak’. W tym samym zrddle rzeczownik dziadek uznawany jest za formacj¢ deminutywna w
stosunku do dziad ze znaczeniem: ‘starek, ojcéw albo matczyn ojciec’, ‘staruszek’. Wspolczesnie
rzeczownik dziad w znaczeniu terminu rodzinnego uznawany jest za oficjalny lub przestarzaly.
Najczesciej funkcjonuje jako podnioste okreslenie przodka lub pogardliwe okreslenie starego badz
ubogiego mezczyzny, zebraka (por. dziad koscielny). Uzywa si¢ go takze w funkcji obrazliwego
epitetu, wyrazajacego nieche¢ do mezczyzny, ktory zrobil co§ oburzajacego (Oszukal mnie dziad
jeden — In.St.). W tym ostatnim znaczeniu komponent ‘stary’ nie odgrywa istotnej roli. Dziadem
bowiem mozemy nazwa¢ — jak czytamy w Praktycznym stowniku wspolczesnej polszczyzny
— kazdego mezczyzng ,,niezaleznie od wieku i kondycji spotecznej, w uzyciu $rodowiskowym
takze np. nauczyciel, profesor, funkcjonariusz stuzby bezpieczenstwa, dozorca, policjant, ztodziej
kradnacy rzeczy matej wartosci” (T.10, s. 107). Dla rzeczownika dziadek znaczenie ‘ojciec matki
lub ojca’ uznawane jest za podstawowe. Wyraz ten moze takze — podobnie jak dziad — wystgpowaé
w znaczeniach: pot. ‘stary mezczyzna’, ‘czlowiek biedny, zajmujacy si¢ niekiedy zebractwem,
czesto stary’. Dziadkami nazywamy rodzicow ojca lub matki, a wige dziadka i babcig. Ponadto
rzeczownikowi temu przypisuje si¢ znaczenia: ‘przyrzad do lupania orzechéw’, karciany ‘fikcyjny
gracz, wyimaginowana posta¢ zastgpujaca partnera koniecznego do kompletu’, zolnierski ‘Zotnierz
drugiego roku stuzby wojskowe;j’. Na podstawie przytoczonych definicji mozna doj$¢ do wniosku,
ze komponenty znaczeniowe w przypadku omawianych leksemow sa podobne. Réznie jednak sa
roztozone. Podczas gdy dla rzeczownika dziad na pierwszy plan wysuwaja si¢ komponenty: ‘stary’,
‘niski status spoteczny’, to dla rzeczownika dziadek pozycje pierwszoplanowa zajmuje komponent
wskazujacy na powiazania rodzinne i pewna blisko$¢. Mozna wigc sadzi¢, ze tym, co podkresla
w rzeczowniku dziadek funkcj¢ rodzinna, a zarazem pewna blisko$¢ jest obecnos¢ sufiksu -ek.
Dodatkowo za taka interpretacja przemawiaja fakty wynikajace z zestawienia form dziadowie 1
dziadkowie. Dziadowie to wszyscy przodkowie, nawet ci najbardziej odlegli, dziadkowie natomiast
to rodzice naszych rodzicéw, a wige osoby nam bliskie. Jeszcze silniej ta bliskos¢ podkreslona jest
w rzeczowniku dziadzius, bedacym pieszczotliwym okresleniem dziadka.

Dla rzeczownika oouxa w MAS jako 2 wystegpuje znaczenie ‘forma zwracania si¢ osoby
starszej lub dorostej do mtodej kobiety, dziewczyny, dziewczynki’. W BTS znajdujemy dodatkowo:
Mamenvkuna douka ‘o zbyt rozpieszczonej, wydelikaconej dziewczynce, dziewczynie’; rzeczownik
Oouywrka opatrzony jest kwalifikatorem podkre§lajacym duzy stopien warto$ci emocjonalnej
(ycmmut.). Na podstawie definicji zamieszczonej w stowniku Dala mozna doj$¢ do wniosku, ze
migdzy rzeczownikami dous 1 douxa nie ma istotnych réznic znaczeniowych, jednakze przytoczone
w charakterze materiatu ilustracyjnego frazeologizmy pozwalaja na wysunigcie tezy o ich nie w
pelni jednakowej wartosci semantycznej, por. /1o mamepu douxa nowina. Mamepuna, omyeea

douka (kto§ swoj, bliski nam i nalezacy do nas) u Jous, uyscoe coxposuwe. Xono oa kopmu, yuu
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da cmepeeu, 0a 6 1oou omoau. Cein 6 dom nsioum, 0ousb uz oomy (to, co uwazamy za nalezace do

nas, za swoje przeznaczone jest dla innych, dla innej rodziny). W tym samym stowniku znajdujemy
rzeczowniki douxa wnu douka, douyxa (gw.), ktdrych znaczenie interpretowane jest nastgpujaco:
‘$winka, mtoda §winia czyli samica’ (por. korelatywne znaczenie ‘samica’ w rzeczowniku mamka).
Sufiks -x- w tym przypadku (dous — potomek, istota mtodsza) wskazuje na wewngtrzng bliskos¢
tego, co jest nam dane (dlatego nie zmuszonego do poszukiwania kontaktu). W odroznieniu od
rzeczownikow typu mamywika czy damiowxa formacja douywixka nie niesie informacji o roli w
okreslonej spotecznosci lecz wskazuje na wewngtrzng blisko$¢; nie wyraza szacunku, lecz ma
charakter silnie emocjonalny.

Relacje miedzy polskimi rzeczownikami cora, corka sa nieco inne. W jezyku polskim
rzeczownik corka uznawany jest wspotczes$nie za neutralny i niemotywowany, podczas gdy cora
traktowany jest jako formacja pochodna, utworzona na drodze derywacji wstecznej i stylistycznie
nacechowana. Wyraz ten okre$lany jest jako ksiazkowy, podniosty, uroczysty, niekiedy potoczny.
Mamy wigce tutaj sytuacje odwrotna do tej, ktora wystepuje w jezyku rosyjskim. W odrdéznieniu od
jezyka rosyjskiego, morfem -k- spetnia w polskim wyrazie corka jedynie funkcjg strukturalna. Jego
pierwotne hipokorystyczne znaczenie uleglo neutralizacji.

Analiza artykuldéw hastowych, znajdujacych w stownikach wspoétczesnego jezyka polskiego,
pozwala sadzi¢, ze znaczenia podstawowe rzeczownikow cora i corka sa jednakowe — z jednej strony
wskazuja na relacje rodzinne (por. przystowia: Jaki wol, taka i skora, jak maé, taka i cora; Jaki
bochen, taka skorka, jak matka, taka corka), z drugiej za$ na przynalezno$¢ do pewnej spotecznosci
(zgromadzenia, narodu), por. Bohaterskie cory i synowie narodu. Synowie i corki Warszawy, Corki
Kosciola, z ta jedynie rdznica, ze pierwszy z wyrazéw (cora) ma charakter podniosty. Réznica
dotyczy tez sfery uzycia. Sposrod opisywanych rzeczownikéw tylko wyraz corka i motywowane
nim formacje hipokorystyczne (coreczka, coruchna, corenka) uzywane sa w charakterze poufatego
zwrotu adresatywnego, skierowanego do dziewczynki lub duzo mtodszej kobiety (por. np. Zal mi
cie, corko, ale wszyscy cierpimy ).

Sufiks -x- w formacji orcénra spetnia funkcje podobna do tej, ktdra obserwujemy w wyrazach
Mmamia, 0a0bka, badka. W stowniku Dala rzeczownikowi orcénka przypisuje si¢ znaczenia: ‘kobieta,
baba, zona i wdowa pochodzaca z ludu, (archang.) wyrobnica’. W definicji podkresla si¢ niski
status spoleczny kobiety i jej zalezno$¢ od innych. Cecha zalezno$ci zawiera si¢ wprawdzie i w
semantyce rzeczownika ocena (kobieta zalezna od meza), ale w przypadku formacji orcénra zostaje
zaakcentowana obecnoS$cia sufiksu -k-, ktory podkresla i utrwala ceche zalezno$ci, nizszej pozycji
oraz istniejacej bliskosci.

We wspotczesnym jezyku rosyjskim rzeczownik orcénka okreslany jest jako potoczny, gminny
i spieszczajaco-familiarny; wskazuje na bezposrednio$¢, swobode kontaktu. We wspotczesnym
jezyku polskim rzeczownik zonka funkcjonuje jako pieszczotliwe okreslenie kobiety, ktora wstapita
w zwiazek malzenski z m¢zczyzna. Od wyrazu motywujacego rozni si¢ jedynie nacechowaniem
emocjonalnym wnoszonym przez sufiks -k-. Sufiks -k- nie podkresla wigec w rzeczowniku polskim
niskiego statusu kobiety, a jedynie wskazuje na stosunek emocjonalny i swobod¢ kontaktu.

Wyrazy demxka, demxu mozna rozpatrywac podobnie jak orcénxa. Nieco innej interpretacji
wymagaja rzeczowniki demu u demyuwixu, ktdre nie wpisuja si¢ w ten schemat.

W BTS rzeczownik demka znajduje nastgpujaca definicje: pot. ‘zwrot do dziecka’; ‘jedna

Studia Methodologica, Bunyck 21 101



Piotr CZERWINSKI, Anna ZYCH
z nazw larw i poczwarek pszczol’ (korelacja z rzeczownikiem mamrka). Podobna definicje podaje

MAS; 0emxu — pieszczot. ‘dzieci’; ‘o odgalgzieniach, mtodych pedach roslin’. U Dala obserwujemy
podobna tendencj¢ w interpretacji tych lekseméw. Wprawdzie na podstawie definicji trudno
doszukac¢ sig roznic interpretacyjnych, jednakze przytoczone przez niego frazeologizmy pozwalaja
wnioskowac, ze w rzeczowniku demka zawarty jest sem wskazujacy na szczegdlna bliskosc
(podobnie jak w wyrazie douka); interesujace jest tez znaczenie: ‘zwrot powitalny, bedacy wyrazem
serdecznosci, uzywany w stosunku do osoby mtodszej, do podwladnego, a takze sposdb zwracania
si¢ duchownych do ludzi §wieckich’ (korelat rzeczownika 6amrowka): 3a mHor, oemxku,; enepeod
oemouxku, demywxu! — pozdrowienie i wyrazy uznania dla zotierzy.

W rzeczownikach (0emu, oums) zawarte sa komponenty ‘ktos mtodszy, nie majacy petnych
praw (niepetnoprawny), bliski, swoj’. Sufiksy -x- u -yux- podkreslaja przy tym badz to okreslona
ceche wewngetrznej naturalnej bliskosci (demxu), badz to dazenie do nawiazania bliskiego kontaktu
lub tez do jego podtrzymania (Oemywiku).

Przesledzmy, czy w jezyku polskim relacje miedzy wyrazami dziecie, dziatki, dziecko,
dzieci ksztaltuja si¢ podobnie. Sposrod wymienionych leksemow jedynie rzeczowniki dziecko,
dzieci maja charakter neutralny. Rzeczownik dziecko funkcjonuje wspolczesnie w nastgpujacych
znaczeniach: ‘czlowiek od urodzenia do okresu dojrzewania’, ‘potomek ludzki (rzadko zwierzecy)
niezaleznie od wieku: syn lub corka’; ‘charakterystyczny reprezentant jakiegos$ czasu, okresu’
(SWIJPDun.), np. dziecko ulicy, dziecko wojny. Ponadto rzeczownik ten moze wystgpowaé w
charakterze serdecznego zwrotu do osoby dorostej (nalezatoby dodaé: z reguty mtodszej), ktora
si¢ zna dobrze: Moje dziecko, trzeba wiecej na siebie uwazac. Jest to roOwniez zwrot uzywany
przez duchownych w odniesieniu do wiernych. Widzimy wigc, ze rzeczownik ten, mimo iz w
jego strukturze wystepuje morfem -k- mozna interpretowac podobnie jak rosyjskie bezsufiksalne
formacje oemu, oumsa ‘kto§ mtodszy, pozostajacy w zaleznosci od innych, ktos bliski’. Podobne
znaczenie posiada takze odziedziczony z jezyka prastowianskiego rzeczownik dziecie, z ta jednak
roznica, ze jest on stylistycznie i emocjonalnie nacechowany. W stownikach wspoétczesnego jezyka
polskiego w swoim podstawowym znaczeniu ‘dziecko’ opatrzony jest kwalifikatorami: ksiazkowy,
podniosty, poetycki, lub zartobliwy. Jedynie w SIPD przypisuje mu si¢ charakter pieszczotliwy z
adnotacja ,,pieszczotliwie, dzi§ juz przewaznie podniosle i poetycko o dziecku”. Rzeczownik ten
moze rowniez wystgpowaé w znaczeniu przenosnym ‘osoba, ktéra wychowata si¢ w okreslonym
srodowisku lub czasie’: dziecig¢ natury.

Rzeczownik dziatki, bedacy forma kolektywna uzywana na okreslenie dzieci, a czasem
takze mtodych zwierzat, uwazany jest obecnie za ksiazkowy, przestarzaty i zartobliwy. Wspotczes$nie
najczesciej pojawia si¢ w tekstach o charakterze religijnym — kazaniach, homiliach, w ktorych
z jednej strony wystgpuje w charakterze zwrotu skierowanego do dzieci, z drugiej za$ do ogdtu
wiernych. Spelnia wigc podobna funkcje jak rzeczownik dzieci.

Znaczenia analizowanych form tym samym zalezne sa od znaczenia leksykalnego wyrazow
niejednoznacznie okreslajacych typ relacji rodzinnych na linii: kobiecy — meski, pelnoprawny lub
zalezny, starszy lub mtodszy. Formanty stowotworcze -x- / -k- oraz -ywx- / -cia, -us, taczac si¢ z
podstawami, wskazuja na typ, charakter i stopien bliskosci — ogdlny pozostajacy poza sfera kontaktu
(-x-/-k-), bliski znajdujacy si¢ w sferze kontaktu (-ywux / -cia, -us), rdzniac si¢ rownoczes$nie pod
wzgledem uzualnym i semantycznym.
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Dajace sig zauwazy¢ roznice w zakresie wlasciwosci leksykalno-semantycznych, uzualnych

i ekspresywnych migdzy formacjami sufiksalnymi, nalezacymi do grupy tematycznej wyrazow
nazywajacych stopnie pokrewienstwa i powinowactwa, znajduja odbicie rowniez w derywatach
z innymi formantami sufiksalnymi. W formacjach sufiksalnych znajduje odzwierciedlenie z
jednej strony semantyka kategorii okreslajacej kompleks poje¢ zwiazanych z pokrewienstwem i
powinowactwem, z drugiej za$ relatywna, wewngtrzna, nie zawsze uswiadamiana semantyka samych
formantow, jedynie na powierzchni postrzegana jako wskaznik oceny subiektywnej i emocjonalnej
(w stownikach i gramatykach derywaty takie okreslane sa jako pieszczotliwe, pogardliwe, familiarne,
wulgarne, lekcewazace itp.).

W niniejszym artykule zjawiska te zostaly omowione tylko dla cze$ci wyrazéow z grupy
nazw pokrewienstwa i powinowactwa realizujacych modele 0 / -x- / -ywx w jezyku rosyjskim i 0 /
-k-/-cia, 0/ -k-/-eczka, 0/ -ek- /-us (-aszek, - iszek) w jezyku polskim. Analiza, ktéra pozwolitaby
na okreslenie samych kategorii oraz wskazanie mozliwych znaczen wnoszonych przez formanty,
wymaga przes$ledzenia i zbadania tych zjawisk na znacznie szerszym materiale jednego jezyka oraz
w aspekcie konfrontatywnym. Na zakonczenie przypomnijmy, ze jezeli migdzy formacjami takimi
jak np. desa — deska — desyuika — 0e80UKA — 0€BOHbKA — 0eBUYUIKA — 0e8UOHKA — 0e8UOHOUKA,
dziewa — dziewka — dzieweczka, dziewczyna — dziewczynka — dziewczyneczka wystepuja roznice
zardwno w zakresie uzusu, jak i znaczenia, to nie jest to dzietem przypadku i nie wynika jedynie z
réznic w subiektywnym nacechowaniu emocjonalnym. Jest to rezultat bardziej ogolnych zjawisk
systemowych. Jezeli np. 6pamux to zwykle maly lub mtodszy brat w relacji do starszego i czgsto
pojawia si¢ jako forma zwracania si¢ dorostych do niego, a 6pamox to rzadko brat, a czgséciej forma
przyjacielskiego, familiarnego zwracania si¢ do siebie megzczyzn, to jak wyjasni¢ te réznicg¢ na
podstawie zamieszczonej w gramatykach informacji, ze -ux u -ox sa morfami jednego formantu?
Podobnie trudno jest okresli¢, a tym bardziej wyjasni¢ uzualne i semantyczne réznice miedzy
formacjami cecmpuya, cecmpuuxa, cecmpénxa, cecmpyxa, cecmpyHs, ceCmpéHox, CEcCmponvka itp.,
biorac za punkt wyj$cia znajdujace si¢ w gramatykach opisowych informacje na temat poszczegoélnych
formantow, okreslanych z reguty jako zdrabniajace, pieszczotliwe lub zdrabniajaco-pieszczotliwe.
Jak wyjasni¢ to, ze formacja nanka nie wstgpuje w korelacj¢ — jak mozna sadzi¢ — z formacja mamxa,
a tatko z mamka, rézniac si¢ od niej uzusem, nacechowaniem emocjonalnym i semantyka? Albo,
na przyktad, co wplywa na to, ze pary rzeczownikdw 05054 — 0a0wowka, méms — mémyuwKa niosa
informacj¢ o stosunkach pokrewienstwa, a pary 0s0s — 0s0envka, méms — mémeHnvka Wystepuja
najczesciej jako nazwy osob nieznanych postronnych, podczas gdy formacje oadeuxka, mémeuxa
moga oznacza¢ zard6wno osoby zwiazane wigzami krwi, jak i osoby nieznajome? Odpowiedzi na
te pytania nie daja ani dane stownikowe, ani informacje zawarte w gramatykach. Niezbgdne jest
doktadne zbadanie catego materiatu, wszystkich leksemoéw i formantéw z zastosowaniem metody

komponencjalnej.
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