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prowadzenie
Jak wskazu wydarzenia ostatnich lat, tempo ewolucji prawa rooly

zabytkbw wzrasta. Sprawa znajgltyjch s¢ w muzeach europejskich, a
pochodzacych z Egiptu i innych pestw artefaktow, w tym Kamienia z Rosetty oraz popee
Nefretete, przeniosta dochodzenie rosiacopartych na zwizku pomedzy przemieszczonym
zabytkiem a pastwem na ptaszczyezn stosunkdédw dyplomatycznych. Interegny poghd
zaprezentowat egiptolog Zahi Hawass, ktory zayae wazne obiekty zabytkowe powinny znate
sie w kraju pochodzenia, a wspélna deklaracja kilktunasajéow mogtaby utatwi odzyskiwanie
skarbéw, nawet mimo braku podstaw prawnych. Niplwie kazda ze stron ma silne argumenty,
takze te o charakterze pozaprawnym, lecz istnieje opagednorazowe spetnieniadan maze
spowodowa lawine kolejnych. Dyskusja na temat zabytkéw odbywazsudziatem ja nie tylko
pochodacych z ré@nych krajow prawnikbéw, lecz tak czynnych realizatorbw ochrony.
Zdecydowane vdczenie si do niej reprezentantdw fistw pozbawionych zabytkdw czyng j
jeszcze bardziej zeicowary pod wzgédem kulturowym oraz zmienia zapatrywania na mphwa
w ochronie i wiasnéci zabytkdw. Ponadto pojawigj sic gtosy, & obecna dyskusja
migdzynarodowa na temat podiszania poziomu ochrony najcenniejszych obiektow jei
miarodajna, albowiem nie wszystkie kraje hiov niej udziat. Dodatkowo, zdecydowanie stabiej
zarysowywane gopinie reprezentantdw fistw bogatych w zabytki, czyli dostarczaych je na
rynek, przy jednoczmie wyranym gtosie ze strony patw kupugcych [1, s. 341-342].

Uwazam, ze wlasndé¢ zabytkow nie wpisuje siw kanony typowego postrzegania prawa
wiasndci, dlatego w wikszaici systemow prawnych zabytek rozpoznawany jest ggazegolny
przedmiot tego prawa. Poziom nasycenia przestrpgaivnej widciciela ograniczeniami i
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kilkakrotnie wyraone w literaturze gtosy o mlwosci przeksztatcenia dotychczasowego prawa w
inne otwierag nowy etap rozwzan na temat wiasrigi zabytkow w prawie polskim. Wiasfiboraz
dochodzenie przystugagych wiagcicielowi praw w stosunku do przedmiotu mogkaz& si¢
negatywne w skutkach dla zabytku na réwni z brakedttywndcci ze strony pastwa. Trwaty
charakter ogranichepozwala gdzi¢, ze to przedmiot powinien determinogvarawo istniegce na
nim, a nie odwrotnie. W takim stanie rzeczy zasadnglaje s¢ podgcie analizy instytucji
prawnych, ktére mogtyby pogodzprawa dysponenta ze skutegzichrom zabytku. Ze wzgldu

na internacjonaliza¢j dyskusji o wlasn&ci zabytkdw, w moim przekonaniu, uzasadnione jest
poszerzenie kgu badanych podakem wykorzystania w prawie zabytkOw instytucji prageh o
instytucje pochodge z systemu common law. W niniejszym opracowarostanie ukazana
instytucja powiernictwa (zamiennie trust), ktdbmazna postrzega nie tylko jako anglosaski
odpowiednik polskiej fundacji, ale #eze wzgédu na fakt wyodsbnienia majtku oraz manosé
rozporadzania nim bez szkody dla jego skladnikéw jako yingtie, ktérej potencjalne
zastosowanie w ochronie zabytkdw zastuguje na roemae.

Wykorzystanie powiernictwa w ochronie zabytkéw

Powiernictwo jako sformutowanie oderwane dastej instytucji prawnej systemu common
law, pojawito s¢ w dyskusjach o ochronie zabytkéw w potowie XX \amks T. Bodet, Sekretarz
Generalny UNESCO, w 1950 r. stwierdzig “istnieje wspolne, cywilizowane przekonanie, i
panstwa lzdace w posiadaniu skarbow sztulgi mczej zargdcami (trustees) tych obiektéw i przez
to 3 odpowiedzialne za nie w stosunku do wszystkictodéw” [2, s. 564]. Jurok p&niej w
sprawozdaniu Rady Europy na temat rozwoju ochraadyytkéw stwierdzono wyray zwrot w
prawie mgdzynarodowym w kierunku postrzegania wiasnaabytkow w kategorii powiernictwa
— trustu [2, s. 564]. Powgze potwierdza obecfi® rozwazan 0 truscie jako rozwazaniu
funkcjonupcym w ochronie zabytkéw od ponad kilkudzigsii lat. W literaturze polskiej i
zagranicznej ja kilkakrotnie wskazano na potencjat instytucji pemictwa w prawie ochrony
zabytkéw [4, s. 70-72]. Ciekavwizje zabytkOw w oparciu o instytugjtrustu przedstawit James
Beck. Wedle jego zaken, zabytki stanowityby przedmiot wiaséw catej ludzkdci, przy czym
pozostawionoby je dotychczasowym wdiielom. James Beck w swych rozwaaiach opart sina
teorii wspoélnego dziedzictwa realizowanej za pognoanstructive trust oraz wielostronnej kontroli
wykonywania praw wobec przedmiotow wakmwych. Ja w tym miejscu naley zgodzé sie, iz
prawo na zabytkach wykracza poza interes jednepyo$pdacej dzierycielem obiektu i mgna
postrzegé je znacznie szerzej. Warto zwréaiwag, iz James Beck nawzuje do constructive
trust, czyli trustu ustanowionego, w tym przypadku okoliczngciach nakazuacych wiada
przedmiotem w interesie publicznym.¢Zar ochrony — w powyszym modelu — przesuto na
interes ludzkéci w ogodlndci, nie dokonujc bardziej precyzyjnego okdlenia beneficjentéw.
Nalezy dod&, ze autor nie wykluczat te stworzenia pewnej grupy obiektow ruchomych
(okreslonej jako world-class masterpieces), ktoérych zadmie zostatoby poddane dodatkowej,
sformalizowanej kontroli. Trzeba zauiy&, ze szczegOlp uwag poswigcono decyzjom odrinie
do podejmowania badaoraz zagadnieniu prac konserwatorskich przy zawytkw tym m.in.
doboru techniki i kwestii stosowania innowacyjnyuoletod. A Bill of Rights for Works of Art jest
przede wszystkim reakgj na zniszczenia w zasobie dziedzictwa kultury poweghe
nieumiegtnym obchodzeniem @iz zabytkami. Dla niniejszych rozwen szczegdlnie way jest
wybor powiernictwa, jako instytucji dajej wieksza kontrok nad przedmiotem ochrony. Poej
zostanie zaprezentowane nieco inne wykorzystanistuy jako konstrukcji konkurencyjnej dla
prawa wihasnéci zabytkdw realizujcej zataenia koncepcji ochrony intereséw sukcesoréow [5].
Przed przysipieniem do adaptacji powiernictwa na potrzeby osfiraabytkow wypada biej
przyjrze& si¢ strukturze powotanej instytuciji.

Trust uwaany jest za najwksze osigniecie angielskiej msli prawnej, ktére nadal
przeksztatca gii rozwija. W&rdd jego cech wymieniagelastyczné, ogéinag¢ oraz podobigstwo
do umowy [6, s. 362]. Mimae w systemach prawnychfsw kontynentalnych mmma wskazé
instytucje podobne do powiernictwa jak Treuhandpwa na korzy¢ osoby trzeciej, wykonanie
testamentu, taadna z nich nie ma tak szerokiego zastosowanig [F14]. Powiernictwo znanezu
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byto w klasycznym prawie rzymskim. Obecnie zyskepeaz weksze zainteresowanie ze wedl
na rozwoj gospodarczy oraz transgranicavymiare handlowg w gospodarkach rynkowych. W
prawie rzymskim powiernictwem (fiducia) oktano umow, na podstawie ktérej jedna ze stron
przenosita wlasn@ pewnych przedmiotow na rzecz drugiej strony. Zekdiducjariusz byt
zobowhzany do okrédonego posfpowania z rzecgi przeniesienia z powrotem jej wiaseo po
zrealizowaniu ustalonego przez strony celu [8,68].1Szczegdlny rozwoj instytucji powiernictwa
nasgpit w przypadku trustu w common law. O niezaprzéoga znaczeniu trustu w kulturze
panstw prawa anglosaskiegwiadczy chociaby podtytut rozdziatu kgizki Daniela Haytona “The
Guardian Angel of the Anglo-Saxon” [9, s. 1] namijacy do wypowiedzi prawnika Paula
Lepaulle’a.

W prawie brytyjskim brak jest ustawowej definicjowiernictwa, dlatego definiuje ije
poprzez cechy wytiajace i funkcg. Przed przedstawieniem wmliovosci wykorzystania trustu w
ochronie zabytkéw, naky przyblizy¢ jego konstrukej, podkrélajac te wiaciwosci, ktére mog
okaz& si¢ szczegolnie cenne w stosunku do zabytkow. Trusirtgpjest na istnieniu trzech
niezalenych podmiotéw. Powstanie powiernictwa reowiazaé sie ze zgoda wola stron w
osobach zaftgyciela i p&niejszego powiernika, stanofvrezultat wyraenia jej wyhcznie przez
ustanawiajcego albo nagpi¢ z mocy prawa. NajwcZaiej od trustu i wlasniei podlegascych mu
sktadnikéw zostaje oaézony jego zatgyciel. W chwili ustanowienia trustu powstaje stoskin
powierniczy pomgdzy jego zargdca oraz beneficjentem. Zagdca ma obowizek pieczy i
realizacji wskazanych celoéw. Przekazany qtely pozostaje wyodbniony z majtku zaradcy,
tworzac oddziellm w swietle prawa masmapgtkows. Uznaje st, ze trust mae zosté skutecznie
zawarty w formie pisemnej i w sposéb dorozumiargnadlto ustanowienie powiernictwa meoby¢
czynnggcia inter vivos lub na wypadedmierci [10, s. 3-4].

Jak podaje Piotr Stec, najnowsze orzecznictwo dagzas nawet istnienie kontraktu oraz
trustu w granicach tego samego stanu faktycznefjpg.143]. Powysze potwierdza ggty rozwoj
instytucji trustu. Niewtpliwie sprzyja to prawu ochrony zabytkéw, poniewstnienie szansy na
ujmowanie powiernictwa w zupetnie nowych kategdriagego nieznanego dgt wykorzystania.
Trust jako instytucja wyszedt jupoza system prawa anglosaskiegewadcz o tym regulacje
prawne zawarte w Konwencji haskiej w sprawie pravtaciwego dla trustéw i ich uznawal§m
[12] oraz Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu agezéh ssdowych w sprawach cywilnych i
handlowych, zwanej konwengcjz Lugano [13]. Wyrazem wkraczania trustu do prgveastw
europejskich s takze Principles of the European Law of Trust [14, 63-206], ktore maj
uzupetnia sie z konwencj hask w sprawie trustéw. Mimae nie maj mocy whzacej, to ich rola
w dziedzinie komparatystyki prawnej, jak rowhnigv stosowaniu powiernictwa w fistwach
nieznajcych tej instytucji, jest znaczna. Zadaniem wpehzasad jest jeszcze qksze
uelastycznienie prawa i doprowadzenie do szersxegmrzystywania w stosunkach prawnych
trustu i innych podobnych do trustu instytucji [1sl, 15]. Ekspangjpowiernictwa w Europie
potwierdza take fakt, ze pierwsz definicjg trustu zawarto niedawno w konwencji haskiej w
sprawie prawa wiziwego dla trustéw i ich uznawalém. W przepisie art. 2 konwencji
wyszczegolniono trzy zasadnicze cechy trustu, cogicbnas¢ maptku trustu od magku
powiernika, fakt posiadania tytutu prawnego do qtiaj trustu przez powiernika (lub inny podmiot
wystepujaCy W jego imieniu) oraz istnienie obayzkéw i odpowiedzialnéci powiernika w
granicach zak&onych przez trust, a tak prawo. W celu tatwiejszego stosowania trustu,
uwzgkdniajpc brak equity law w systemach prawnychagtv opartych na prawie rzymskim i
ustawie, nie odniesionoe¢sdo zagadnie legal i equitable ownership. Katarzyna Michatowska
pewndcia doskonale znaga te rozwizania, w odniesieniu do polskich realiéw stwierdzit “nie
mozna wykluczy, ze dojdzie u nas do powotania ¢gkszej liczby instytucji zajmagych sg
powierniczym zargdzaniem masami mgkowymi” [15, s. 296].

W tym miejscu warto odnéé sic do praw przystugagych podmiotom zwzanym z
omawian, instytuch. Uznaje si, iz ustanawiajcy trust przekazuje witasko (legal ownership)
powiernikowi (trustee). Jednociree uprawniony z tytutu trustu ta& otrzymuje pewien zbiér praw
okreslanych jako equitable ownership. ¥ z podmiotéw dysponuje zupetnie innym zakresem
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praw, przy czym istnigjrozne stanowiska dotygze rodzaju tych praw, a dokladnie ustalenia, na
ile map one charakter rzeczowy. Patkowo zwykio s¢ uznaw, iz mamy do czynienia z
pewnym dualizmem wiasdo [16, s. 9]. Wiele wskazuje na tae gruntowna przebudowa w
prawie kontynentalnym nie bytaby potrzebna, albowiestopniowo utrwala si poghd o
wykorzystaniu powiernictwa w europejskich systemagbrawnych bez konieczso
“rozszczepienia prawa whasfw’ [11, s. 78]. Ju od pewnego czasu w literaturze pojawiak
zdania, & paastwa, w ktérych prawo wtasici opiera s na zasadzie niepodziekuod, decydug sie
wiaczy¢ trust do swoich systemow prawnych i dostrzggag nie musi b§ to powbzane z
przeksztatceniami prawa wtasied[17, s. 14]. Take w pracach prawnikow niemieckich wycao
poghd, ze prawa beneficjentow moa przyréwné raczej do praw obligacyjnych zawanych z
rzecz, podobnie jak w konstrukcji fideikomisu [18, s.11.7Jako naspny przykiad odchodzenia
od koncepcji wlasniei podzielonej warto podatres¢ wyroku w sprawie Harrison v. Credit Suisse
[19], w ktérym ad szwajcarski uznat trust jako pokenie umowy petnomocnictwa, darowizny,
powierniczego przeniesienia wtasnbi umowy na korz§¢ osoby trzeciej, w ogole nie nazujac
do equity ownership i legal ownership. We wspotaegslyskusji podnosi sj ze w przypadku
trustu zadnemu z jego podmiotow ani powiernikowi, ani béjehtowi nie przystuguje petna
witasnag¢. Ponadto ze wzgtlu na fakt,ze majtek powierniczy jest wyodbniony i funkcjonuje
niezalenie od majtku powiernika, mena nawet uzrg iz nie mamy do czynienia z prawem
wlasndgci, a jedynie tytutem do rozpamdzania tym majtkiem. Naley zaznacz§, ze w r&nych
systemach inaczej ujmujessiviasna¢ maptku trustu, przyznag ja powiernikowi, beneficjentowi,
a nawet wyznaczonej spotce. Szczegolnie cenneodisaran o truscie w polskim systemie prawa
jest uwaga Tony’ego Honorégo o aticvosci wydzielenia w trgcie prawa in rem oraz in personam,
bez konieczn&i doszukiwania gi ktére z nich wzorem modelu angielskiego ma charagquity
[16, s. 10-17].

Duzy wkiad w rozwdj instytucji powiernictwa na plasyémie midzynarodowej miata
konwencja haska w sprawie prawa $giavego dla trustow i ich uznawaléw z 1985 r., w ktorej na
potrzeby aktu zdefiniowano trust. Z definicji pragj] w konwencji wynika,ze pastwa
sygnatariusze majtraktowa trust jako zagadnienie prawa prywatneggdnynarodowego, bez
konieczndci wprowadzania rozednienia na equity i legal ownership. W przepisie arkonwencji
wskazano jedynie,ze majtek trustu pozostaje pod kontgolpowiernika. Istnienie dwdch
podmiotéw posiadagych odmienne prawa w stosunku do jednego obiekéubardzo cogsto
miejsce w stosunkach zobawaniowych. W przypadku zadzania majtkiem osoby trzeciej
(matoletniej, ubezwtasnowolnionej) wgpuja cechy typowe dla trustu w postaci obgmkiu
zarzdzapcego polegaicego na dziataniu na korgypodmiotu uprawnionego, mibwvosci kontroli
oraz ponoszenia odpowiedziafigoza postipowanie niewtéciwe. Ponadto w systemach prawnych
panstw europejskich funkcjonajinstytucje pod pewnymi wzgllami zblizone do trustu. Jako
przykiad mana chociaby wskaza wyodrbnienie majtku masy spadku przed pediem decyzji
przez spadkobiegco przygciu spadku wprost lub z dobrodziejstwem inwentaj2as. 14].
Woéwczas, do chwili przgcia spadku majek masy spadkowej nie zlewag¢ st majtkiem
spadkobiercy i podobnie jak w przypadku trustu mmarakter odsony.

Dla rozwaan o ochronie zabytkéw wyjkowo istotny jest podziat trustow ze wgdl na
interes, dla ktorego zostaty ustanowione na trpstlglic i private. W prawie ochrony zabytkéw
znajduje zastosowanie jako instrument wspiesajochrog zabytkdw konkretny rodzaj trustu, tj.
charitable trust (“trust dobroczynny”) nakey do trustow w interesie publicznym dla realizagiu
spotecznie #ytecznego [11, s. 48]. Przy ustalaniu, czy dangttmaley do grupy charitable,
wykorzystywano dotychczas pomocniczo preamluld Statute of Charitable Uses z 1601 r. (The
Elizabeth | Statute) [10, s. 105]. W preambule bogto jednak odwotania do dziatania na rzecz
zabytkéw, lecz wynika to z pewsma z okresu uchwalenia aktu. W 1891 r. lord Macnaghte
orzekajc w sprawie Commissioners of Income Tax v. Pem&6l, [wyr&nit cztery rodzaje
charitable trusts: mage na celu wakk z ubostwem, skhace wsparciu Kéciotdw, wspierajce
edukac¢ oraz pozostate, ktore w inny sposéb dobroczynne dla spoteamwa [21, s. 141].
Uwaza sk, iz czwarta kategoria nie stanowi w istocie osobnemtraju, a jest jedynie punktem
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wyjscia dalszych ustatecelu, ktoremu powinien sty¢ charitable trus [10, s. 109]. Oba&ujaca
definicja celu charytatywnego znajduje sv Charities Act z 2006 r. [22] Warto zazna&zyz
bezpagrednio odniesiono sido kwestii zabytkéw, albowiem jako jeden z chdnléapurposes
wskazano rozwoj kultury, sztuki i wspieranie dzietlwa. Proponowane rozwdanie znane ju
bylo wczeniej, albowiem projekt ustawy dwukrotnie prébowamarowadzé do systemu prawa [9,
s. 118]. Warto doda ze w Government White Paper sugerowano, aby poszdizty celow
dobroczynnych i zagpi¢ w ten sposéb ocertakich celéw dokonywanad hoc [10, s. 116]. W
swietle ustawy za charitable trust nataiznawa taki trust, ktorego cel nima przyporzadkowa do
zawartego w akcie wyliczenia [23] oraz ktoryzstunteresowi publicznemu. Nate podkrélié, ze
uzyte w tym przypadku pegie heritage odnosi¢ido dziedzictwa kultury, a w konsekwencji do
zabytkow. W przypadku zabytkéw wydaje:,siz nie jest koniecznym stosowanie dozwolonych
przez ustawodawcrozszerzé magcych za zadanie uznanie istnienia celu dobroczymn€gcla
charakterystyczn trustu dobroczynnego jest tae nie musi by on ustanowiony w interesie
konkretnych beneficjentéw, lecz jedynie wyznaczhp osiagniecia cele uwaane za spotecznie
uzyteczne. Drug cechy odr&niajaca omawiany trust od innych jest brak zakazu ustaaaiaitzw.
trustbw wieczystych. Ponadto trust dobroczynny nestdaany w interesie nieznanegoe@u
beneficjentéw podlega, inaczejznpozostate, zinstytucjonalizowanej kontroli. Roeprezentanta
beneficjentdow w prawie angielskim petrprokurator generalny oraz w pewnym zakresie COharit
Commissioners [9, s. 113].

Trust stanowi utrwalanforme zarzdzania kolekcjami zabytkdw czy dziet sztuki. Mime
ustanawiajc powiernictwo na danych obiektach, czy zakladaw testamencie fundagj
zatazyciele powierzali zamd swoim majtkiem okr&lonym osobom, to nierzadko ostateczne
decyzje odnénie do pewnych czynsoi podejmowat w ramach kontrolad. Charitable trust jako
forma reimu prawnego obejmagego kolekaj stanowi skuteczny instrument umtioviajacy
utrzymanie integralni@i kolekcji. Podoba funkcjg petna fundacje w systemach prawa
stanowionego [24, s. 169, 175]. Zasadniczo aavse, iz maptek trustu pozostaje niezbywalny.
Cennym przyktadem obrazigym pewn niedoskonaléé praktyki jest fakt sprzeds trzech
obrazéw z Holloway's Picture Collection. Za aprap@bmmissioners of Charity zostaty sprzedane
obrazy ledace czscia zbioru liczcego siedemdziegi siedem elementdéw. Piexize uzyskane ze
sprzeday miaty zosté przeznaczone na remont budynkow stanoygh wilasne¢ zatazyciela [18,

s. 171]. W innych okolicznmiach, majc na wzgtdzie jedné¢ kolekcji, ad nie wyrazit zgody na
sprzeda siedemnastu obrazéw 2tlanych w formie depozytu w Museum of Fine Arts w Bose w
ramach White Trust Fund. Uzasadatywydany w 2000 r., wyrok wskazange woh zatazyciela
utworzonego w 1907 r. trustu byto udgstianie dziet w muzeum w Bostonie, a zatenvimmsé
ich zbycia byta wydczona. Na powxsze nie miat wptywu fakt,zi jedynie kilka z obrazéw byto
wystawianych, a pozostate znajdowaty sv magazynach muzeum [18, s. 171-172]. Kale
zauway¢, ze oddanie danej grupy obiektéw w powiernictwo czjgmiw pewnych warunkach
niezbywalnymi, przez co praktycznie wgka s¢ je z obrotu.

Patrac z innej perspektywy, powiernictwo o jawi Sie jako sztywna, wbrew temu, co
powiedziano wyej, forma zarzdzania zbiorami. Naky zwrdc uwag, iz trust przy tworzeniu
jest elastyczny niczym umowa, jedaakpo jego skonstruowaniu funkcjonowanie trustu wyap
scisle okrelone reguty. Warto przypomniew tym miejscu sprag obrazow z British Museum
stanowicych, jak st okazato, mienie ofiar Holocaustu. Mimo wyomej przez zagdcow woli
wydania rysunkow potomkom Artura Feldmana i fakie, Wielka Brytania byta jednym z
sygnatariuszy deklaracji waszyngskiej, dzieta nie zostaly wydane ze wall na tré¢ aktu
zatazycielskiego (British Museum Act) odsoie do rozporzdzania zbiorami muzealnymi. Trzeba
zaznaczy, iz deklaracja waszyngiska to zbior niewizacych zasad pogbowania z mieniem
nalezacym do ofiar Holocaustu. W tym przypadku regutystw nie pozwolity na realizagj
dzentelmaskie] umowy pastw sygnatariuszy i mima uzna, iz w pewnym sensie prawo wygrato z
moralndgcia [25, s. 101]. Chocia sami zarzdcy trustu opowiadali siza oddaniem dziel, nie
pozwolit na to Prokurator Generalny, a rasie negatywa dla spadkobiercéw Artura Feldmana
decyzg utrzymat ad [26].
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Powiernictwo w odniesieniu do dziet sztuki lub zéddyv petni podoba role do polskiej
fundacji, przy czym w tym wypadku to prywatny kotgner rozporadza swoimi dobrami tak, aby
udosepni¢ je szerszej publiczsoi czy wykorzystywa kulturalnie. Jak dat, trust ustanawiano
podobnie jak fundagj wytacznie na daych kolekcjach i nie zauwano jego meliwosci w
odniesieniu do pojedynczych sktadnikéw dziedzictdtury. Ponisza wypowied przedstawia
jedynie jeden z wariantow wykorzystania trustu veronie zabytkdw, w ktorym powiernictwo jako
instrument prawny ochrony zabytkow stanowitoby odlvenie trustow magych za przedmiot
zagraniczne kolekcje. Propozycja nie stanowi jedpekiego opracowania nowego rozmania
prawnego, a jedynie ukazuje potencjat instytucjwg@onictwa i ma przyczyi sie do podgcia
dalszych bada w tym zakresie. W rozwanej konstrukcji kolekcjonerzy lub wdeiciele
pojedynczych obiektow mogliby wygtowa jako powiernicy, a nie zakgciele trustow. Natomiast
powstanie trustu na zabytkach byloby uzalene od wydania stosownego aktu prawa, np. decyzji
administracyjnej. W ten sposéb dotychczasowiseitdele staliby si zaradcami przedmiotéw w
interesie kulturalnym kolejnych pokale Tym samym cel, ktoremu miatby sié trust, bytby
wymierzony w zachowanie sktadnikow dziedzictwa,aki tsposob, aby nieprzerwanie i wieézig
stanowity element dziedzictwa kultury.

Okredlajac grupe beneficjentdw, poza innymi cztonkami spotetsteva, jako uprawnionych z
tytutu powiernictwa naley wskazé przyszte pokolenia. Warto przypoméiee w toku debaty nad
wlasndcia zabytkdw to interes przysztych pokalgest najmniej widoczny w poréwnaniu z
interesami  przypisywanymi  naukowcom, kolekcjoneronoraz  uczestnikom  rynkéw
antykwarycznych [27, s. 26-28]. slechodzi o roziaenie praw pomidzy powiernika, a
beneficjentdw naleatoby powiernikowi przyzna wlasnag¢ zabytkow, a czerpcym Kkorzyci z
trustu prawa obligacyjne realizowane w przypadkaygztych pokolé przez wyznaczony do tego
podmiot. Za takim przygciem struktury powiernictwa przemawia i@k definicja zawarta w
konwencji haskiej oraz rezultaty dyskusji gazynarodowej odnimie do stosowania trustu w
krajach europejskich. Wod cech sktaniagych do uznania trustu za rzeczywiste reganie w
prawie ochrony zabytkédw nade wyrdzni¢: skuteczné erga omnes oraz dopuszczaiho
powstania trustu z mocy prawa przy braku aprolbedy podmiotow [28, s. 244].

Ciekawym w przypadku trustu odnasego st do zabytkOw jest sytuacja prawna powiernika,
a doktadnie zakres jego obamkow wzgkdem przedmiotow objych trustem oraz uprawnieW
common law powiernik obgiony jest szeregiem oboavkow, jednake wykonujac je musi
poruszé sie w granicach wskazanych w akcie zakladgg¢h trust czy te jego statucie oraz w
granicach obowzujacego prawa. W przypadku prawa ochrony zabytkédw povik musiatby
zaakceptowa ustawowo wyznaczony model pgsbwania z zabytkiem skierowany do wszystkich
dotychczasowych wiaicieli. Wiasng¢ zabytku zostataby utrzymana, z tyma stanowitaby od
momentu powstania trustu mgk odebny powiernika. Wanym zagadnieniem w dobie
rozwijajacych sg¢ rynkéw antykwarycznych jest mlbwos¢ rozporadzania przedmiotem
powiernictwa. Wydaje gj ze powiernik decydagr sk na rozporzdzenie obiektem, bytby
obowigzany jak dotychczas do dopetnienia obgmki informacyjnego wzgbem podmiotu
nadzorujcego trusty na zabytkach, a rgstie wraz z przeniesieniem witasnb ustanawianoby
nowego powiernika w osobie nabywcy.

Przenoszc instytucg powiernictwa do ochrony zabytkOow, oma zaproponowa aby
publiczna kontrola modelu prawa bamggo na trécie odbywata i w oparciu o podmiot, ktory
nim administruje, czyli najeZciej faktycznego dysponenta. Odngszsi do beneficjentow,
nalezatoby wskazé& podmiot lub podmioty uprawnione do wggbwania w ich imieniu i
legitymowane do wygpowania z roszczeniami wobec powiernika. Wydaje, $& wsrod
konkurencyjnych rozwazan nalezy wymieni stworzenie nowego organu fsawowego lub
przyznanie uprawnie wynikajacych z reprezentacji beneficjentbw oraz ochrony ydaiw
Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow [28, s. 248z Bvizgédu na wybér organu kontrolnego,
nalezy podkreli¢, ze — podobnie jak w Wielkiej Brytanii — ostateczrgdadr bytby sprawowany
przez gdy. Bardziej skomplikowanym mogtoby okd&zaic przyjecie trustu na ptaszczgie
migdzynarodowej. W takim wypadku ustalenggls i prawa wiaciwego bytoby niezwykle istotne,
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gdyz — jak wiadomo — zabytki ruchome mphyé przenoszone z miejsca na miejsce. Przykladem
konieczndci wskazania prawa wdaiwego jest chocigby sprawa Abrahama Brediusa i jego zapis
w testamencie dotygzy wystawiania zgromadzonej przez testatora koilelmjazow w jego domu

w Hadze [29]. Kwest, ktora stata si przyczynkiem do rozwan holenderskiego 4slu
Najwyzszego o prawie wkgiwym do zastosowania, byla decyzja o umieszczéwmiekcji w
innym, bardziej dogpnym dla turystow budynku. Naig doda, ze w momencie spogdzania
testamentu Abraham Bredius byt obywatelem Monakop $3117].

Wstepna analiza instytucji powiernictwa skilania do pezia, ze jego wprowadzenie do
polskiego systemu prawnego wymagatoby osobnegoulowgnia obok praw rzeczowych. Justin
P. Thorens wymienia warunki konieczne dla skuteganiansponowania angielskiego trustu do
innych systeméw prawnych [7, s. 314]. Jego zdanieaigzatoby odrzuai jednolitai¢ prawa
wiasndci i przyja¢ jego podzielné w czasie oraz porailzy rownolegle istnigcymi podmiotami.
Jednake zarO6wno przytoczone wgj wypowiedzi prawnikOw zagranicznych jak i rozwénia
zastosowane przezdownictwo w innych krajach oraz przepisy konwengji sprawie prawa
wiasciwego dla trustéw i ich uznawalfm umazliwiaja przyjecie odmiennego stanowiska.
Pozostawienie wiaicielowi zabytku wiasngi i przyznanie naspcom praw obligacyjnych
realizowanych przez specjalny organ odpowiadatalwsgzechnie przgjej definicji trustu. Nie bez
znaczenia pozostaje fakie trust jest j@ rozpoznawany w prawie polskim. Za akcepiacj
powiernictwa jako nowego rozwdania w prawie zabytkOw przemawia te, ze instytucja ta mee
zost& transponowana bez koniecZnbwprowadzenia gruntownych zmian w prawie cywilnym
Dlatego, moim zdaniem, trust stanowi, jakeghtjedno z ciekawszych rozawan skierowanych do
ustawodawcy prawa ochrony zabytkow. Posiada onbeiee cechy prawa rzeczowego oraz
wynosi znaczenie i intereszgy w zachowaniu zabytku poza wspotczesno

Rozwaania o wykorzystaniu powiernictwa dotycponadto podziatu odpowiedziaku
pomiedzy podmiotem prywatnym — wdeicielem dzieta — a spoteczéwig na ptaszczinie lokalnej,
krajowej czy m¢dzynarodowej. Oznacza tg; trust mae by rozwazany zarOwno na poziomie
narodowym, jak i ponadnarodowym. Prxyp powyszego wynika chociy z faktu,ze trust
dobroczynny ustanawiany dla agniccia pewnego dobra w swych celachzmavychodzt poza
granice jednego matwa. Jako przykiad warto wska@zdrust powotany na rzecz rozwoju
kulturalnego lub wspétpracy francusko-brytyjskieygoznawania i gromadzenia napneejszych
sktadnikéw dziedzictwa kultury narodééwiata. Sabine Schorlemer wskazuje nawet nalimosé
podziatu ochrony zabytkéw na trzy poziomy. Pierwsgynositby si do rzeczywistego wiagiciela,
drugi — narodu, a trzeci — spoteczaomiedzynarodowej. Rozdzielenie praw polegatoby m.in. na
tym, ze prawa wiéciciela utracityby pierwszestwo, usgpujac prawom narodu czy ludzka [2, s.
564-565]. Ponadto trust powstaty w prawie krajowymogitby by w ramach prawa
migdzynarodowego prywatnego uznawany przgl/ gagraniczne.

Podsumowanie

Umig¢dzynarodowienie dyskusji o zabytkach sprawia,pod rozwag brane § rozwigzania
pochodace z r@nych systemOw prawnych. Qgnieccia poszczegoélnych systemdw nie mog
pozosta niezauwaone podczas poruszania zagadniktore dotycz nie tylko narodu, ale w
szerszym ujciu catej ludzkeéci. Mozna smiato stwierdzt, iz w przypadku zabytkbw pewna
wspolnag¢ przedmiotu ochrony wychodzi poza PalskJnie Europejsk oraz poza kontynent.
Dlatego wydaje siuzasadnione poszukiwanie skutecznych instrumeptéwnych ochrony taie
poza krajowym prawem rzeczowym oraz poza systemeawg stanowionego. Jako przykiad
wzajemnego oddziatywania prawazngch systeméw prawnych rmaa poda Unie Europejsk, do
ktorej nalea kraje z prawem stanowionym oraz common law [3153-54]. Ustawodawca
europejski, tworgc prawo wspoélnotowe, musi kirgpod uwag prawa wewatrzne wszystkich
panstw. Podoba mazliwos¢ ma ustawodawca polski, ktérego zadaniem jest mimgwanie
zrownoweaonego systemu ochrony zabytkdéw w taki sposob, elvydiysponenci nie byli obgiani
ponad potrzebpmiare, a zabytki zostaty zachowane dla kolejnych pokole

Wypada zauwa/¢, ze juz przy okazji analizy trustu zwracano uwagdz jest niemal tak
pojemnym prawem jak umowa, Co nie ozhaczanie jest prawem in rem [32, s. 23]. Jeszcze w
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okresie mgdzywojennym Fryderyk Zoll zauwst, ze granica pomgdzy zobowszaniem i prawem
rzeczowym zdaje siptynna oraz jest sztucznie ksztaltowana przez prapezytywne. Jego
zdaniem, istniej pewne stosunki prawne, ktére mogtybyébglowolnie skonstruowane jako
stosunki rzeczowe oraz obligacyjne. Pasge zaley od elementu obranego za pods{atosunku
prawnego, czy jest nigwiadczenie czy prawo do rzeczy [33, s. 4]. W tynejstu mana postawd
pytanie, czy tak die obowiazki nalazone na wiéciciela dotycace okrdélonego sposobu
korzystania z przedmiotu, obaygkoéw informacyjnych oraz sformalizowania procedwywozu
zabytkdw naley postrzegé przez pryzmat ogranicaeprawa whasngci czy swiadczenia dla bkej
niezidentyfikowanego zbiorowego podmiotu w przyseio mapcego formg narodu czy nawet
ludzkdéci.

Powszechnie wiadomage nie kady mitosnik sztuki jest sktlonny udogini¢ swoje zbiory,
zachowa integralnd¢ stworzonej przez siebie kolekcji czy wreszcie ygeowa z petnej wiadzy
nad przedmiotem wiasha. W ostatnich latach milowy krok w kierunku zagamia trwatego
ksztattu zbioru zabytkdw uczynit NaczelngdSAdministracyjny. Wyrok zabranigy syndykowi
sprzeday na aukcji poszczegoélnych elementéw kolekcji pasapiu jej jako zabytku do rejestru
otworzyt nowe maliwosci kontroli kolekcji w oparciu o obowkujaca ustave, w ktorej kolekcja
zabytkow stanowi zimony zabytek ruchomy, a kda w niej zmiana me by traktowana jako
ingerupca w isto¢ zabytku i powodujca uszkodzenie. Nie wiadomo jednak, jakie byloby
stanowisko Naczelnego a®u Administracyjnego, gdyby kolekcja stanowita skik masy
spadkowej, i w jaki sposOb zostatby dokonany pddmeasy spadkowej w braku innych
rozporadzexr spadkowych. W takich sytuacjach po raz kolejny pona mae okazé sie nowa
koncepcja prawa w odniesieniu do zabytkow, wskazujkierunek wyktadni przepisow prawa
spadkowego, czy nawet je zgstjac. W przypadku powiernictwa zabytek czy ich zbitanewitby
majtek oddzielony od masy spadkowej. Wowczassipierci powiernika, podobnie jak w prawie
angielskim, wyznaczano by nowego za® trustu zasadniczo wybieranego z ¢du
spadkobiercow. Trust poza ulovoscig ustanowienia go z mocy prawa charakteryzakze liczne
udogodnienia, np. w postaci ulg podatkowych¢ Byoze poszukiwanego kompromisu paahzy
dotychczasowymi wkxicielami zabytkow a pstwem naleatoby poszukiwé&w zorganizowanym
systemie ulg i preferencji.

Dazac do ustalenia miejsca wizcieli zabytkbw w systemie prawa, najeostraznie odnosi
si¢ do teorii 0 istnieniu jakiegokolwiek dtugu kolekojerow wobec spotecastwa. Wspomniane
zachganie zobowjzania u spoteczstwa polega na tymz ikolekcjoner korzysta niejednokrotnie z
pomocy specjalistow, uzyskuje obiekty po prefergmgsh cenach czy nawet w darze, a podczas
wojny jego dzieta g dzigki pomocy innych ludzi unikaj zniszczenia. W ramach tego diugu
powinien zadecydowa o wiaczeniu kolekcji, tak by nie ulegta rozproszeniu dbiorow
muzealnych [34, s. 39]. Idea istrjeg] zalenosci pomedzy kolekcjonerem a spoteamdwem
reprezentowanym przez iwo nie jest catkowicie chybiona. zZJyprzy zmianie postrzegania
kolekcjonerow jako dinikow na wspotuczestnikOw tworzenia zbiorow i icbhoonie mana
mowi¢ 0 wzajemnych uzupetnianiu esipierwiastka prywatnego i publicznego. Powracaflo
koncepcjiswiadomego zarglcy, autorstwa Josepha L. Saxa, malevskaza, iz jego obowazki
obejmujp teraniejsza¢ oraz przyszigt. O konflikcie pomgdzy kapitalizmem utzsamianym z
rozwojem i ekspansgjkrajow a kultug opieki na rénych ptaszczyznach wspominatazald_yndel
V. Prott. Pomimo ogstokrad trudnych warunkéw obowkkiem wspoétczesnych jest gignie o
przyszigci [27, s. 241]. Wiéciwa opieka nad zabytkami awie sk z zapewnieniem dagiu do nich
oraz prowadzenia baflamaukowych. Wspomniana cecha zalzania dziedzictwem kultury okazata
si¢ szczegolnie wana np. w przypadku papirusow z Qumran, na ktérymhblicznienie naukowcy
czekali wiele lat [35, s. 7].

Dotychczas jako rozwranie przejciowe wskazywano kompromis polegay na
utworzeniu fundacji w przypadku dych zbiorow lub indywidualne rokowania prywatnych
wiascicieli z muzeami. Jedna& nie tylko w wypadku roszciezwigzanych z reprywatyzagj
podmioty uczestnicre w ochronie dobr kultury decydugiec na negocjacje, zanim przerioswoj
spoér na ptaszczyzrpostpowania gdowego. Podobna sytuacja wysiije w przypadku sporéw na
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arenie mgdzynarodowej. Zanim patwa podejm walke na argumenty prawne, w pierwszej
kolejncdici prowadz ja w drodze politycznych negocjacji. Ponadtoslijeehodzi o zwrot débr
zagrabionych w okresie wojny, to ¢ziowe przywrdcenie stanu poprzedniego bywato
poprzedzone rokowaniami oraz przyznawaniem odszkadlalla spadkobiercow [36]. Nie sposob
nie zgodzt sig, iz wspotczesna ochrona zabytkdw oraz ich status praten zagadnienia
zastugujce na bardziej radykalne i pewne rozzanie, anieli kompromis uzyskany w drodze
negocjacji. Tym bardziejze jestdmy nie tylko zobowizani wobec wspoétczesnych, alezte
przysztych pokol&. Uwzgkdnianie interesow przysztych pokalesprawia, * dotychczasowa
dyskusja pongidzy uczestnikami rynku, naukowcami a zwolennikamirzymania zabytkéw w
granicach poszczegolnychriséw wystpuje jedynie jako tto ochrony przyzaagj pierwszastwo
interesom przyszkei. Jak ju wczeniej zauwayta Lyndel V. Prott, przyznanie pierwsmtwa
kolejnym generacjom dolzie wihzato s¢ z koniecznécia odpowiedzenia na kilka kluczowych
pytan. Wsrod nich naley wskaza pytanie o kwalifikagj obiektow podlegagrych ochronie oraz
okolicznaici podejmowania decyzji o pagjiu ochrony “za wszelk cere” [27, s. 26-28], a w
konsekwencji usytuowania prywatnych kolekcjonerovbavdziej przejrzystych ramach prawnych.
Stad tez poszukiwanie nowych form zadzania dziedzictwem, ktére wwietle rozwoju
artystycznego wydajee¢tym bardziej nagke.
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Anunusa Areasckas-bBypayk

TPECT KAK HOBOE PEHIEHHUE B YITPABJIEHUU KYJbTYPHBIM HACJIEAUEM

B cmamee nccenenoBaHbl HEKOTOPbIE ACMEKTbl COBPEMEHHbIX MeXAOyHapoOHbIX ,D,VICKyCCVII7I
OTHOCUTENbHO KyJNbTYPHOro Hacnegus. npe,ﬂ,CTaBJ'IEH aHann3 TUNMYHOro 3ako-
HOAATENBbHOMO Yy4YpeXxaeHns (TpecTta), KOTopoe SABMSETCA O4YEHb WHTEPECHBLIM
peLleHnemM NpobnemMbl ynpaeneHus KynbTypHbIM Hacneguem.

Knrouessie cnosa: TPEeCT, KyNnbTypHOE Hacnegune, MmetTofbl ynpasreHnA, oxpaHa naMmATHUKOB,
MeXOyHapoaHas ANCKYCCUS.

Alitsiya Yahelska-Burduk
TRUST AS A NEW SOLUTION IN THE MANAGEMENT OF CULTUR AL HERITAGE
The article explored some aspects of the current international discussion about cultural prop-
erty. The article presents the analysis of the common — law institution (trust),
which seems to be a very interesting solution in the cultural heritage manage-
ment.
Key words: Trust, heritage, management, protection of monuments, international discussion.



