KOTOpas O4YeHb HY)XHa B 3I0Xy BCe OoJiee «yMEHBIIAIOMIETOCS» MHpa W MpoOJeM, CBA3aHHBIX C ITHM
MIPOIIECCOM.

Hukoro mostoMy He NODKHO YIHBIATH, YTO CTaBKa J€NaeTcs, B JaHHOM cIy4ae, Ha OCHOBHEIC
(GbITOBBIC IIEHHOCTH) — TMOCKOJNBKY YYHWTHIBAsS HAIIM KHBOTHBIC YEPTHI, OHH HWMEIOT MO CBOCH CYITHOCTH
YHUBEPCATBHBINA XapakTep: KaXAbli YyBCTBYeT CTpax/6e30macHOCTh, GOJb/yIOBONBCTBHE, TOJOI/CHITOCTS,
Tpya/OTIBIX, BO30YXICHHE/CEKCYyaTbHOE YAOBICTBOPEHHE M T.JI. BOT TONBKO MOXHO I B TEPCHEKTHBHOM
IUIAHUPOBAHUU CTPOUTH <«TTI00ATBHYIO IUBIIIU3AIMIO», 0a3UPYSICh TOJIBKO HA 3TUX KUBOTHBIX IICHHOCTSX ?

Mateusz KOWALSKI

RECEPCJA LINGWISTYCZNEJ TEORII
FERDINANDA DE SAUSSUREA
(PROBLEMATYKA METODOLOGICZNA)

Nie wiem czy w dziejachezykoznawstwa XX i XXI wieku ktérykolwiek lingwistdoczekat sj tylu
komentarzy i objgnien swojego dorobku, co Ferdinand de Saussure. Waga dektryny spowodowalaze
spucizna Szwajcara urosta dzido rangi fundamentu wspoiczesnej lingwistyki, j@mienia milowego,
pocaitku nowej epoki w dziejach tg dyscypliny naukowej... Tak 0 Saussurze reidwi i pisze... a — jak ju
wspomnialem — mowi i piszeeswiele.

Sam natkatem sk na jego prace wiedziony stereotypowym przekonanienmie wolno adeptowi
lingwistyki nie zn& jego prac... to znaczy nie zhaKursu pzykoznawstwa ogolnegdo o Szkicach
ttumaczonych przez MagdalerDanielewiczowy, dowiedziatem si nieco pdéniej (zreszi na zagciach i w
podrecznikach akademickich wspominate gedynie oKursie).

Nie jest tu moim zamiarem poddanie pracy Sausgakijkolwiek krytyce (krytycznych gf
Szwajcar doczekat sijuz wielu). Chciatbym za to rozpatr&Zeroblem nie mniej istotny (z metodologicznego
punktu widzenia) i réwnie ciekawy. Mam na §hy recepcy saussuryzmu w wybranych pracach
jezykoznawczych — zwlaszcza tych o charakterze gpadikowym.

Z mojego punktu widzenia w lingwistycznych intesfacjach i objgnieniach doktryny Ferdinanda de
Saussure’a dostrzec ama wiele metodologicznych rigstosci, ktére mana uogdéind do trzech typow:
ontologiczno — ontycznego, psychospotecznego oratomycznego. ZwrEmy chaby uwag na
nastpujacy fragment ,dzykoznawstwa ogolnego” E. tucaskiego i J. Mékiewicz: ,Po pierwsze —gyk (w
terminologii autoralangue) to system znakéw stacych do porozumiewaniagsimiedzy sola cztonkéw danej
spotecznéci. Ten system jest kdorazowo aktywizowany w akcie méwienjgafole). Oba te elementy sktadaj
sie na ogoln, ludzky zdolnd¢ méwienia (nazywanlangage. Languejako zjawisko spoteczneparole jako
zjawisko indywidualne s od siebie nieodtzne. Gdyby nie istniat system regut gtaj sk zaobserwowa w
jezyku, ludzie nie mogliby porozumiewssic ze soh. Ale — z drugiej strony — langue to tylko abstjakc
wyprowadzona z konkretnych aktéw mowyD czym st tu méwi? Po pierwsze — olfga sk tu jezyk (langue)
jako system znakoéw. Nafg wigc od razu stwierdzj ze méwi s¢ o0 strukturze pewnego bytu. Mua take
zauwayc, ze na pierwszy plan wysuwagdiu pewne wiasnii ontyczne (jaka jest struktura bytu?). Po drugie
autorzy cytowanego poghiznika definiug jezyk (langue) z punktu widzenia jego celu — mamyowiu do
czynienia z objgieniem aspektu teleologicznego. Po trzecie — sBygt® ciekawe, utsamiony tu z langue)
jest ,zjawiskiem” aktywizowanym poprzez akty mowdwréémy uwag na obiektywistycza interpretacg
pojecia langue. Okazuje esibowiem,ze w opinii E. Luczyiskiego i J. Mékiewicz potencjalny charakter ma
moéwienie (parole — @i akt mowy mana z ni rzeczywicie utazsamt) a nie gzyk (langue), definiowany w
koncu jako system. Po czwarte — stwierdzatsj ze langue i paroleaselementami struktury mowy (langage) —
jest to wec stwierdzenie funkcjonalne, ale dotyczy raczejtisi charakteru ontycznego langage a nie langue.
Po pite — langue jest zjawiskiem spotecznym (na czolewwa st zatem aspekt psychospoteczny, o czym
dalej). | po szoste — langue jest abstraktem wypdmenym z parole (co zregzirzeczy punktowi trzeciemu,
gdzie langue aktywizuje giw akcie mowy). Jednak abstrahowanie strukturgziyka z aktéw mowy jest
zabiegiem czysto metodycznym, nie spojrzeniem ogtoknym. Tu — rzecz jasna — abstrakcjazsémiana jest
Z hipostaa.

Okazuje sj wreszcieze zadne z powyszych objanien nie odpowiada na pytanie: co to jestyk
(langue)?. A zatem nie memy tu nic powiedziena temat jego ontologicznego charakteru, ktorywértzaci
Saussure’a jest jednym z naghtmych. Jak sdze, dzieje st tak za spraw odrzucenia (b§ maze przez nieckt

1 E. kuczyiski, J. Makiewicz, Jezykoznawstwo ogdlne. Wybrane zagadnie@@ask 2002, s. 22.
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pozostawion przez strukturalizm) psychicznego aspekizyka. Przyjrzyjmy si co na ten temat méwi sam
Saussure: gkyk, w niemniejszym stopniu himowa jednostkowa, jest przedmiotem konkretnymstzmowi
bardzo korzystm okoliczngé¢, jesli chodzi o jego badanie. Znakizykowe, chocia z natury swej psychiczne,
nie s przecie abstrakcjami; zatwierdzone przez powszechgod: skojarzenia, ktérych ogét stanowizyk, s
rzeczywistéciami majcymi siedzile w mézgu™. kzyk, pomijajc jego obszar spoteczny, mey wiasciwosci
regulacyjne w olibie naszej semiotycznej dziatafeq jest bytem stricte psychicznym.

Psychiczny aspekteiyka zostal niemae pomingty w rozwaaniach A. Heinza wDziejach
jezykoznawstwa w zarysi@V czsci paswigconej doktrynie de Saussure’a czytanmig jezyk ,(...) jest
systemem, i to systemem znakowzshych do przekazywania mily, czyli do porozumiewania simicdzy
soly cztonkdw danej spoteczia, jest wic urzdzeniem znakowym spotecznym; na tej podstawie nauka
jezyku wchodzi w zakres szeroko pwj nauki o znakach — semiologii, staneuéj ze swej strony ¢&¢
socjologii (...) Warto podkrgi¢, ze wszelka struktura z racji wzajemnego warunkowamigej elementow
zaktada implicite istnienie w jej zakresie anizenia znakowego, struktura funkcjonuje bowiem asadzie
automatu, czyli urgzenia samosteragego st w ramach zaprogramowanej dla niego funkcji, dmteg celu
konieczna jest wewatrzna informacja; fakt ten dotyczy struktur: teammych, biologicznych i spotecznych;
jezyk jest uradzeniem znakowym w ramach struktury spotecZnéjVykluczenie czynnika ludzkiego (nie
mdéwiac juz 0 antropocentryzmie) przejawia $u zwlaszcza poprzez stricte synergetyczne —yheroetyczne —
pojmowanie ¢zyka jako samosteragego st (niezalenie od cztowieka) i samoreguligiego st mechanizmu.
Nie zmienia to nawet faktwe jezyk pozostaje tu w ramach struktury spotecznej. BBes¢ rowniez nie
zauway¢, ze tak skrajnie obiektywistyczne poflgp A. Heinza prowadzi w konsekwencji do hipostazy
zar6éwno g¢zyka jak i pogcia spoteczéstwa. Ponadto, zdaniem polskiego lingwisty, de Sanes prezentuje
antypsychologistyczni antyantropocentrycanpostave w zaproponowanej przez siebie koncepcji znaku. ,Na
struktug znaku — signe — sktadagie: strona oznaczaga — signifiant — i oznaczana — signifié. Obie trersy
wzajemnie si warunkuj, jedna nie istnieje (= nie funkcjonuje) bez drijgiecz kady liczy sk w jezyku tylko
na zasadzie przypamgkowania do drugiej. Jak widata dwudzielna koncepcja znaku uweiia tylko gzyk i
rzeczywistd¢, cztowiek istnieje tu tylko pwednio w stwierdzeniuze w signifié chodzi o pegie (koncept), a w
signifiant o wyobraenie dwicku (image acoustique}” W mojej opinii ugcie A. Heinza bardzo zuba —
wlasnie o czynnik psychologiczny — koncepcpzwajcara. Mato tego, owo psychiczne rozumiene tgiko
znaku ale i wyobrgenia dwieku map u niego podstawy stricte psychiczri€urs jezykoznawstwa ogélnego
pozostaje pod tym wzgllem w znacznej rozhiacici wobec wydanych w Polsce w 2004 roszkicow z
jezykoznawstwa ogdllneggdzie autor przedstawit poczwéra nie za wciaz przypisywam mu bilateralg —
koncepcg znaku, ktérej szczegdtowe objeenie wykracza niestety poza zakresagjublikaciji. Przyjrzyjmy si
jednak nasfpujacemu stwierdzeniu Ferdinanda de Saussure’azh@i dualizm, ktéry przenika mamudzka,
nie sprowadza sido dualizmu dwigku i pojccia, zjawiska glosowego i zjawiska mentalnego; jeskatwy i
szkodliwy sposéb jego pojmowania. Dualizm ten thkwidwoistgci zjawiska gtosowego JAKO TAKIEGO i
zjawiska glosowego JAKO ZNAKU, (obiektywnego) fakfizycznego i (subiektywnego) faktu fizyczno-
mentalnego, wadnym za razie w opozycji «fizycznego»zdiicku do «mentalnego» znaczenia. Jest jedna
dziedzina, wewetrzna, psychiczna, w ktorej w takiej samej mieistaiep zaréwno znak, jak i znaczenie, jedno
nierozerwalnie zwizane z drugim; jest tedruga, zewetrzna, w ktérej nie istnieje nic poza «znakiemx @i
tym wypadku znak zredukowany do resttwa fal dwiekowych zastuguje naszym zdaniem jedynie na miano
figury dzwickowej™. Jak wida, kazdy z wymienionych tu elementéw strukturalnych znako ile mana je tak
nazwg& — ma charakter wygtznie mentalny, antropocentryczny. Nic, co fizygznée mae wigzat Si¢ z
rzeczywistdcia semiotycza (o ile w ogole mee istni€ fizyczna sfera rzeczywistoi pozbawiona czynnika
semiotycznego — i czy cokolwiek o takiej rzeczye§st moglibysmy orzec?). To stwierdzenie pozostaje w
sprzecznéci rowniez z tym, co stwierdzajcytowani ju: powyzej E. Luczyiski i J. Ma&kiewicz, pisac: ,Kazdy
jezyk czerpie z substancjizdiigkowej. Kazdy jezyk czerpie z ogromnego bogactwa ludzkichsliny czerpie z
substancji znaczeniowej. | @y jezyk na swdj sposéb modeluje tizwiekowa i znaczeniow substang,
narzuca jej abstrakcyirstruktue relacji, czyli wignie forne”.

To, co szczegOblnie zwraca tu majwag:, to nietrafne, zwlaszcza wobec tez Saussure’apo@mie
terminem «substancja» oraz odniesienie go decpjformy. Bo czy z naukowego punktu widzeniazmo w
istocie orzec o substancjalnej (acwiodbieranej jako byt realny) naturzéwdeku? Drwiek jest przecie
interpretacy istniepcej jako zjawisko fizyczne fali — a zatem nie zeoby pojmowany w kategoriach
substancjalnych, ale — przede wszystkim — inforrfmgah (konstytuowanych w psychice podmiotu).

Czy mana réwnie utrzyma& stwierdzenieze jezyk czerpie z substancji znaczeniowej? Ten gubgl
wygtoszony przez autoréudezykoznawstwa ogélnegmsi znamiona realizmu — w znaczeniu arystotelejsk

F. de Saussure, Kurgzjykoznawstwa ogélnego, Warszawa 1961, s. 30.

A. Heinz,Dzieje pzykoznawstwa w zarycid/arszawa 1978, s. 236.

Tanve, s. 236 — 237.

F. de Saussur&zkice zgzykoznawstwa ogoélneg@/arszawa 2004, s. 37 — 38.
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ktéry, méwic bardzo ogolnie, zamykaesiv stwierdzeniuze istota rzeczy (obiektu) tkwi w rzeczy (w obieRcie
Tu twierdzi s¢, ze znaczenie tkwi w substancji, z ktérejzyk czerpie (cokolwiek to znaczy). Z
antropocentrycznego punktu widzenia, jaki w mojeind prezentowat Saussure, podobne stwierdzeniezya
odrzuct. Semiotyzacji rzeczywisfai (istniepcej jako rzeczywist& dla nas — odwotaf sk do terminologii
Kanta) dokonuje cztowiek. Nic, co znace, nie pochodzi ,z zewirz”. Podobne nieantropocentryczne
stwierdzenia wywodg sie — w mojej opinii — z zakorzenionej w gigniu wielu lingwistéw obiektywistycznej
teorii znakow, wydczapcych podmiot poznagy jako jedyny warunek konstytugy znak (ten wtek zostanie tu
jeszcze poruszony). Do tej tradycji zaliczagiwniez Adam Heinz, co staratenmgsivykaza powyzej.

Co w kaicu znaczy stwierdzeniege jezyk modeluje substangjdzwickowa i znaczeniow, nadagc
jej abstrakcyja struktug — formg? Skonfrontujmy to z tym, co na temat formy pisamsSaussure. ,Nie
ustanawiamyzadnej powanej r&nicy miedzy terminamiwartas¢, sens znaczenigfunkcja czy uzycie pewnej
formy, to samo dotyczpojecia jako zawartgci pewnej formy; pajcia te § synonimiczne. Trzeba zauiya
jednak, ze warta¢ lepiej niz jakiekolwiek inne stowo oddaje istofaktu, ktéry stanowi jednoczeie istot
jezyka: ze mianowicie forma ni@znacza ale ma wartas¢; to jest rzecz podstawowdla ona wartd@é, a w
konsekwencji poaiga za solp istnienie innychwartasci’®. Tu take dochodzimy do rzeczy zasadniczej. Dt6
»Znaczenie kadej poszczegodlinej formy jest tym samym, czym jéghica midzy formami. Znaczenie = tba
wartcse.

Rd&znica midzy formami w odniesieniu tylko do nich samych meze by jednake uchwycona.

Nigdy nie dé¢ podkrélenia faktu,ze wartdci, z ktérych sklada sipierwotnie systemegyka
(system morfologiczny), system sygnatow, nie zaapdsic ani na formach, ani na sensach, ani na znakach, an
na znaczeniach. Zasadzaje one na szczegélnym rozyganiu pewnego ogoélnego stosunkweday znakami i
znaczeniami, ufundowanymi na ogolnejzmity znakéw, plus ogélnej rénicy znacze, plus wskpnym
przypisaniu pewnych znaaz@ewnym znakom i odwrotnié”

Wartas¢ i réznica form, ledaca istoh jezyka, jest zatem zjawiskiem stricte informacyjnym i
psychicznym. Kada ré&nica jest informagj. kzyk jest bytem informacyjnym — oto ontologiczneotat langue
ptynaca, w mojej opinii, z nauki Ferdinanda de Saussurblie chodzi tu w kiacu o abstrakcyjny charakter
struktury, o ktérej mowai E. Luczyiski i J. Makiewicz. Abstrakcja dotyczy tu raczej ghgnia pogciowego,
zdolnaici uogdlniania oraz metodycznego ,odrywania istaig’obiektéw jednostkowych. Znéw — podobnie jak
w cytowanym wczéniej fragmencie — mieszamy tu ontolegi metodyl (a take z psychologi).

Problem ¢zyka, jako abstrakcji usamianej z hipostaz widoczny jest rownie w pracy Jacka
Fisiaka pod tytutemWsep do wspoéiczesnych teorii lingwistycznyéutor, objdniajac teoretyczne uwagi de
Saussure’a, stwierdza mianowicie: ,Jezyk dla Saussurea jest zjawiskiem spotecznymiégignako zespot
norm spotecznie obowzujacych, dzeki czemu maliwe jest porozumiewanie &i(...). Zespot tych norm jest
staty, co pozwala rozumide wypowiedzi, ktdrych giprzedtem nie styszato, jak rowaige tworzy¢ (...).

De Saussure odidia jezyk (la langue) od konkretnej jego manifestacji wzyeiu jednostki, fj.
méwienia (la parole) Méwienie, w przeciwigstwie do gzyka, nie jest spoteczne. Jest ono indywidualne,
chwilowe i zmienne. Jako sunndywidualnych aktéw, méwienie mpa, w odrénieniu do gzyka, przedstawi
nastpujaca formuta:

(1+1+17+17...)

Jezyk (la langue) tak pojmowany jest zatem abstrakcyjnym systemeemehtéw i stosunkow
zachodzcych midzy tymi elementami, natomiasnowienie (la parole) jest konkreta realizacy tego
abstrakcyjnego systemu, realizagjzniaca sic od jednego #ycia od drugiego®

Co nigcistego jest w niniejszym tékie? Po pierwsze -3yk obja&nia sk najpierw jako zjawisko
spoleczne, poniewaten (kzdac systemem statych, spotecznie obgujacych norm) umeliwia komunikacg
interpersonalg (aspekt regulacyjny i teleologiczny langue).

Po drugie — przeciwstawiagsiu spoteczny charakter langue indywidualnemu dtiarawi parole. Po
trzecie — twierdzi si ze jezyk jest abstraktem aktualizowanym przez parolevig@ciwie, ze parole realizuje
jezyk). Co dziwne, na dowdd stuszeoobu tez (o spotecznym i abstrakcyjnym charaktgezyka), A. Fisiak
przytacza fragment ,Kursgjykoznawstwa ogdlnego”, w ktérym twierdzeste: ,Jezyk istnieje w zbiorowgci
pod postaa sumy odhi ztozonych w kadym mézgu, podobnie jak stownik, ktérego identyceggemplarze
zostaty rozdane poszczegdlnym jednostkom. Jestigo @8, co istnieje w kadej z nich, kdac rownoczénie
wspllne wszystkim poszczegdinym jednostkom i zrjagdsk poza obgbem ich woli. Taki sposdéb istnienia
jezyka mana przedstawinastpujaca reguh:

1+1+1+1...1 (model zbiorowy}"
oraz stynne saussurowskie poréwnagigyka do partytury muzycznej i jej kdorazowego wykonania.

Tanxe, s. 44.

Tanve s. 44 — 45,

J. Fisiak, Ws#p do wspotczesnych teorii lingwistycznych, Warszawas, s. 27.
F. de Saussure, Kurgykoznawstwa ogélnego, Warszawa 1961, s. 31.
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Ale znéw nie zauwza Sk, ze:

a) spotecznego charakterezyka nie nalgy i nie mana utazsamia z jezykiem jako abstraktem
(inaczej zndéw nie unikniemy hipostazy),

b) nie mana rozdziela psychicznego aspektezika — jako bytu informacyjnego — z jego aspektem
spotecznym. Nic, co w nas psychiczne, nie jest paitine spotecznego charakteru, o czym poucza p&ygiho
funkcjonalna Piageta, Jamesa czy Wygotskiego. Pean@ gzyka jako bytu psychiczno-spotecznego pozwala
odbiec Saussure’owi od subiektywnego idealizmurgkték czsto — ché catkowicie niestusznie — zarzucano
Baudouinowi de Courtenay) i lokowaig po stronie antropocentrycznego relacjonizmu,

C) partytura jest zjawiskiem materialnym, jest vigain i zapisem informacji o relacjactiwiekowych
— informacja z#& jest zjawiskiem psychicznym, azice w kadorazowym wykonaniu utworu muzycznego
potwierdzag tylko moja tez (nie liczy sk tu zapis ale jego interpretacja).

Chybazadne z wybranych przeze mnie dinj@n koncepcji Ferdinanda de Saussure’a nie jest wolne
od metodologicznych wizji ich autoréw. Niedze, ze wolny od wtasnych ,upodohajestem ja sam. W kalym
razie — ten bardzo ogélny i niewielki szkic heopokaza jak odmiennie interpretowana jest teoria (a ragzej
elementy) jednego tylko uczonego i otwaizdrzwi do dalszej polemiki.
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