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спеціальне засідання Генеральної Асамблеї ООН. У відповідності з проханням покійного, який 
не бажав жодних святкових церемоній, він був похоронений на скромному сільському 
кладовищі в Коломбі-ле-дез-Егліз [10:275]. 

Таким чином, з відставкою президента Шарля де Голля завершився перший період історії 
П`ятої республіки. Проте, голлізм після де Голля ніколи не зникав з політичного небосхилу 
Франції. Поступово з роками він ставав більш поміркованим і цілеспрямовано добивався 
реалізації своїх прагнень. І хоча голлізм допоміг прорватися через бар`єри стагнації, 
спрямувати енергію населення Франції на службу економічному розвиткові; є втіленням 
національної самосвідомості та самоідентифікації; є прагненням до національного ідеалу, який 
уособлює віру в те, що всі, хто має спільну історію, культуру повинні бути автономними, 
об`єднаними на своїй батьківщині; все ж таки у нього були свої прорахунки і недоліки, які 
відбилися не лише на діяльності їхнього лідера, а й усьому французькому суспільстві. 
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ВИВЧЕННЯ КУЛЬТОВИХ ПАМ’ЯТОК ЯК ОБ’ЄКТ 
ПАМ’ЯТКООХОРОННОЇ РОБОТИ В ПРОЦЕСІ ПІДГОТОВКИ 

СУЧАСНОГО ВЧИТЕЛЯ 
В сучасних умовах державотворення кожен аспект історичного минулого України має 

неабияку вагу, особливо якщо це матеріалізоване втілення її духовного і культурного розвитку. 
Відтак, проблема вивчення й збереження культових пам’яток в системі пам’яткоохоронної 
роботи набрала доволі великої актуальності. Зазначена проблематика поставила перед 
суспільством цілий ряд нових завдань, серед яких – пропаганда вивчення й охорона культових 
пам’яток серед учнівської молоді з метою виховання національно й духовно свідомого 
покоління. Останнє, у свою чергу, зумовило потребу акцентування уваги на даній проблематиці 
в процесі підготовки сучасного вчителя історії. 

Як зразок духовної культури, культові пам’ятки привертали увагу не одного покоління 
українців [36: 34-35; 37-38]. Витоки охорони і збереження пам’яток в Україні сягають часів 
Київської Русі [11: 143-144]. Дослідження церков, монастирів і каплиць з метою їх відбудови 
мали місце і в ХVІ – ХVІІІ ст. [3: 74; 7: 56-69; 11: 143-144; 25: 43; 46: 22-23], однак особливої 
актуальності набули лише у ХІХ ст. [11: 145; 42: 243]. Саме тоді дослідницьку діяльність 
розгорнули численні товариства, комісії та гуртки [2: 102-103; 4: 16-30; 10: 58-59; 11: 146-148; 
12; 17: 43-44; 18: 82-83; 21; 28; 30: 193-194; 44: 296-298; 52; 59]. Значною була 
пам’яткоохоронна діяльністю греко-католицької [5; 20] та православної [13-16] церковних 
інституцій [30: 193]. Більше того, у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. набуває 
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поширення тенденція до ознайомлення широких верств населення з історією та станом 
культових пам’яток [4; 21; 35; 39; 40; 58; 60]. 

У зв’язку з пріоритетом атеїстичного вчення тоталітарної радянської системи, вивчення 
культових пам’яток перейшло у заборонений формат [1; 19; 24: 44; 26-27]. Однак із здобуттям 
Україною незалежності дана проблематика поволі витіснила інші теми й зайняла перші 
шпальти газет та журналів [8; 9; 22-24; 31; 47-48; 54; 57]. Численні публікації не лише 
ознайомлюють читачів з історичним минулим пам’яток [24: 41-44; 31: 19; 41: 6; 56: 15; 57: 3], 
але й гіркими сторінками їх нищення [42: 243-251; 47: 46-78; 48: 48-51] та реаліями духовного, 
культурного й матеріального занедбання [9: 3; 34; 41: 6; 54: 2]. 

Як бачимо, розуміння значимості залишків матеріальної діяльності попередніх поколінь 
до нащадків, на жаль, приходило не одразу. Відтак, сьогодні відповідальність за виховання 
дбайливого ставлення до пам’яток і причетності до історичного минулого свого народу 
покладається на вчителя історії [43: 271-172]. Останній може впроваджувати визначені 
принципи й завдання в життя через систему позакласної та позашкільної роботи з історії в 
школі.  

Застосовуючи дослідницький метод, позаурочна робота обов’язково повинна бути 
пов’язана із сучасністю [6: 303; 51: 94-96]. Досліджуючи культові пам’ятки спершу у формі 
рефератів та повідомлень [456: 154], учні можуть закріпити інтерес через систему екскурсій по 
давніх церквах та монастирях [51: 94-97, 103-104]. Однією з ефективних організаційних форм 
позаурочної роботи є історичний гурток [51: 68-80], напрямком якого може бути також 
вивчення й охорона культових пам’яток [45: 154]. Зібрані в такий спосіб матеріали вчителю 
доцільно використовувати при оформленні кабінету історії [45: 155]. 

Вивчення учнями певної території та сприяння більш глибокому розумінню суспільних 
процесів і явищ в загальноукраїнському та світовому масштабах на сьогодні є одним з 
головних завдань шкільного краєзнавства [32: 148-149; 45: 156-159; 50: 24; 53: 10-11]. У 
систему цих положень доволі логічно вписується дослідження та охорона пам’яток краю, у 
тому числі і культових. Остання може здійснюватися як через пропаганду педагогом потреби 
збереження історичної спадщини краю, так і через реальну пам’яткоохоронну діяльність 
вчителя й школярів [33: 202; 51: 145-159]. 

Таким чином, вивчення культових пам’яток, безперечно, є важливим елементом 
пам’яткоохоронної роботи, що доводять не лише завдання та принципи пам’яткознавства, але й 
тривала історична традиція. Остання, тим не менше, зауважує, що протягом десятиліть 
покоління, вихованні на атеїстичній традиції радянської ідеології, проявили значною мірою 
нігілістичне ставлення до пам’яток загалом, а культових зокрема. Відтак, сьогодні маємо дві 
проблеми: численні втрачені пам’ятки, що погано охороняються і тому швидкими темпами 
руйнуються з одного боку, і несвідоме суспільство без пристрасті од історичної пам’яті, 
втіленої в пам’ятках, – з іншого. Один із шляхів вирішення проблеми – вивчення культових 
пам’яток як об’єкт пам’яткоохоронної роботи в процесі підготовки сучасного вчителя історії. 
Останній має змогу вдало поєднати історичне минуле з сьогоденням через залучення шкільної 
молоді до різних форм роботи з пам’ятками, виховуючи тим самим національне свідоме молоде 
покоління.  
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ВИСВІТЛЕННЯ ПАМ’ЯТКОЗНАВЧОЇ ПРОБЛЕМАТИКИ 
СХІДНОГАЛИЦЬКОГО КРАЮ У ХІХ СТ. НА СТОРІНКАХ 

ТОГОЧАСНОЇ ПРЕСИ 
Здавна преса відігравала важливу роль у формуванні настроїв, а, зрештою, й свідомості 

суспільних мас. Популяризуючи ті чи інші ідеї, вона, з одного боку, виражала погляди певної 
категорії людей, з іншого – впливала на їх формування в другої. Відтак, вже у ХІХ ст. 
періодичні видання стали знаряддям боротьби за громадську думку і водночас одним із джерел 
її формування. У цій ситуації не була виключенням й Східна Галичина. І хоча на початку ХІХ 
ст. основна маса галичан – селянство – не могло піддаватись впливу преси через неписемність, 
а нечисельна інтелігенція (в основному духовенство), вихована, як зазначив Володимир 
Гнатюк, "на чужій культурі" [13: 46], задовольняла свої незначні потреби чужими виданнями, 
тим не менше, преса відіграла доволі вагому роль як чинник пам’яткознавчого руху та дзеркало 
відображення його реалій [13: 47-48], чим і зумовлюється актуальність піднесеної 
проблематики.  

Публікації першої половини ХІХ ст., розраховані на широке коло читачів (в першу чергу 
інтелігенції), значною мірою носили прагматичний характер, відтак, доволі раціонально 
висвітлювали питання збереження історичної пам’яті східногалицького краю [58: 527], а 
пам’яткоохоронна діяльність, пропагована ними, мала, здебільшого, релігійно-культовий 
характер [40: 364-367; 41: 85; 42: 122-123; 51: 33].  

Реалії суспільно-політичної та духовно культурної ситуації в краї в другій половині ХІХ 
ст. позначились і на тогочасних періодичних виданнях. москвофільського, народовського та 
пропольського забарвлення. 

Одним із напрямків діяльності москвофілів був історико-культурний розвиток краю, куди 
логічно вписувалась й пам’яткознавча проблематика. Остання знайшла доволі широке 
висвітлення на сторінках москвофільської преси, орієнтири якої швидко підхопило греко-
католицьке духовенство [2: 4-6; 40: 364-367]. Низка статей у "Временнику института 
Ставропигийского ", в "Зорі Галицкий" та ін. була присвячена історії пам’яток культового 


