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Проблематика поновлювальних джерел енергії постала вже 

багато років тому. Не секрет, що в наступні кілька десятків років 

людство використає майже всі відомі джерела непоновлювальної 

енергії, тому це спонукає науковців зі всього світу шукати альтера-

тивні джерела енергії. Одним з таких джерел є енергія води, а саме 

річок, воду яких використовують для обертання турбін на гідро-

електростанціях, перетворюючи обертову енергію в електричну. 

Також при спорудженні ГЕС споруджують водосховища, які вико-

ристовують у господарських цілях. Однак для малих, міні- і мікро- 

ГЕС такої перспективи нема. Користь від даних видів ГЕС є сумні-

вна, а часом приносить більше негативу ніж позитиву. Однак в 

деяких місцях є перспектива розміщення мГЕС, оскільки за відно-

сно високої потужності, що дозволяє швидко самоокупити ГЕС, ще 

й дозволяє постачати відносно дешеву “зелену” енергетику(мал. 1, 

2). Однак в такому випадку необхідно дотримуватися всіх норм 

будівництва, експлуатації на ГЕС, а також їх розташування у міс-

цях, де вони не будуть псувати естетичний вигляд, оскільки Украї-

нські Карпати є привабливим туристичним регіоном, а такі об'єкти 

безсумнівно цю привабливість псують[4].    
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Рис. 1. Схема розміщення перспективних мГЕС на Прикарпатті [2]. 

 

1. Мікрогідроелектростанція – електрична станція, що ви-

робляє електричну енергію за рахунок використання гідроенергії, 

встановлена потужність якої не перевищує 200 кВт; 

2. Мінігідроелектростанція – електрична станція, що ви-

робляє електричну енергію за рахунок використання гідроенергії, 

встановлена потужність якої становить більше 200 кВт, але не пе-

ревищує 1 МВт; 

3. Мала гідроелектростанція – електрична станція, що виро-

бляє електричну енергію за рахунок використання гідроенергії, 

встановлена потужність якої становить більше 1 МВт, але не пере-

вищує 10 МВт; 

Серед переваг ГЕС є поновлювальність, дешевизна, безпо-

середня близькість до споживачів. Негативних аспектів значно 

більше: вплив перш за все на річку, її гідрологічний баланс; вплив 

на біоту, як у річці, так і прилеглу; естетичний вигляд річки і ін-

фраструктури ГЕС. Також можливі інші екологічні і техногенні 

проблеми і катастрофи. 

Згідно Закону України “Про ринок електричної енергії”[1]  
дані ГЕС поділяються наступним чином: 

ГЕС поділяються на руслові, прируслові, дериваційні, прип-

ливні і гідроакумулюючі. Гідроелектростанції також діляться за-

лежно від максимального використання напору води: 
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Рис. 2. Схема розміщення перспективних мГЕС на Закарпатті 

[2]. 
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1. Високо напірні — понад 60 м; 

2. Середньо напірні — від 25 м; 

3. Низьконапірні — від 3 до 25 м. 

Також ГЕС розділяють в залежності від принципу викорис-

тання природних ресурсів, і відповідно створення концентрації 

води. Тут виділяють наступні ГЕС: 

1. Руслові і пригреблеві ГЕС. Це найпоширеніші види гідро-

електричних станцій. Натиск води в них створюється за допомо-

гою установки мостом, повністю перегородка річки, або що підні-

має рівень води в ній на необхідну позначку. Такі гідроелектроста-

нції будують на багатоводних рівнинних річках, а також на гірсь-

ких річках, у місцях, де русло річки вужче, стиснуте. 

2. Греблеві ГЕС. Будуються при більших напорах води. У 

цьому випадку річка повністю перегороджуються греблею, а сама 

будівля ГЕС розташовується за греблею, у нижній її частині. Вода, 

в цьому випадку, підводиться до турбін через спеціальні напірні 

тунелі, а не безпосередньо, як у руслових ГЕС. 

3. Дериваційні гідроелектростанції. Такі електростанції бу-

дують у тих місцях, де великий ухил річки. Необхідна концентра-

ція води в ГЕС такого типу створюється за допомогою деривації. 

Вода відводиться з річкового русла через спеціальні водовідведен-

ня. Водоводи спрямлені, і їхній ухил значно менший, ніж середній 

ухил річки. У підсумку вода підводиться безпосередньо до будівлі 

ГЕС. Дериваційні ГЕС можуть бути різного виду — безнапірні або 

з напірної деривації. У випадку напірної деривації, прокладається 

водовід із великим подовжнім ухилом. В іншому випадку на поча-

тку деривації на річці створюється вища гребля, і створюється во-

досховище — така схема ще називається змішаної деривації, тому 

що використовуються обидва методи створення необхідної конце-

нтрації води. 

4. Гідроакумулюючі електростанції. Такі ГАЕС здатні акуму-

лювати вироблювану електроенергію, і пускати її в хід у моменти 

пікових навантажень. Принцип роботи таких електростанцій насту-

пний: в певні моменти (часи не пікового навантаження), агрегати 

ГАЕС працюють як насоси, і закачують воду в спеціально обладнані 

верхні басейни. Коли виникає потреба, вода з них поступає в напір-

ний трубопровід і, відповідно, приводить в дію додаткові турбіни. 
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В Українських Карпатах наразі 10 мГЕС:  Білинська, Крас-

нянська, Лопухівська, Новошицька, Оноківська, Саратська, Сня-

тинська, Ужгородська, Яблуницька, Явірська. 

Конкретний вплив малих, міні- і мікро- ГЕС розглянемо на 

прикладі річки Дземброня у Верховинському районі, Івано-

Франківської області. Шляхом опрацювання доступної цифрової 

моделі рельєфу мною було проведено ряд морфометричних дослі-

джень з використанням програмного пакету ArcGIS. Для цього 

було використано алгоритм Гартсмана [3], який дозволяє проводи-

ти експрес-аналіз гідрологічних показників енергоефективності 

проектованих ГЕС. 
 

  

 

Рис. 3. Басейн річки Дземброня. Модель річкової мережі:  

а) за Шріве; б) за Страллером. в) повздовжній профіль головної 

річки 
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На мал.3 відображено річкову мережу басейну річки Дземб-

роня, а також два пункти, один з яких це водозабір для майбутньої 

малої ГЕС, а другий – власне сама мала ГЕС.  

Таким чином на ділянці між водозабором і ГЕС повинні про-

ходити дериваційні труби, тим самим частково осушуючи річку в 

межах даної ділянки. Ще у 2012 році її будівництво було призупи-

нене. Будівництво було зупинене через неправильну технологію 

будівництва, а саме через те, що дериваційні труби укладали прямо 

по руслі річки, а не закопували в ґрунт [5], а також через різку кри-

тику місцевих жителів, оскільки естетичний вигляд був би дуже 

зіпсований, що призвело б зокрема до відлякування туристів. Де-

риваційний тип ГЕС також перешкоджає сезонній міграції риб на 

нерест у верхів’я річок, що є серйозною проблемою для червонок-

нижних видів річкової риби, зокрема форелі струмкової, міноги 

української тощо. Однак у 2020 році проект зі змінами був повтор-

но затверджений [6]. 
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