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Десны ІГО зообентосу нами был использован индекс Иацтле-Букка [2] Наиболее благоприятные значеїшя 
■пот индекс имел при анализе проб отобран пых на песчаных грунтах. Большинство значений здесь 
колебалось от 1,2 до 13, песчаные участки реки о і носил в сь к сс-о лигосапробной зоне, за исключением 
фарватера у с, Шесгавица. расположенного ниже г Чернигова,где индекс Паптле-Букка был равен 2.7, чго 
характеризовало зон> как а - мезосаиробную и указывало на поступ леї гие неочищенных сзоков с 
черниговских предприятий В среднем значение индекса Паптле-Букка для песчаных участков равнялось 
1,5

На заиленных песках сапробность была несколько выше. Значення индекса Пантле-Букка 
колебались здесь от 19 до 2.1. В среднем по всему JIC амии пел оф и л иному комплексу значение этого 
нцшеа было равно 2.0 (|3 -мезосагіробная зона). Па илистых грунтах индекс сапробности был выше. Его 
значения составил ли 2,1-3.5, а средний показатель — 2,7, t е в цепом л*и  участки относились к ot'- 
ивзссапробной зоне. В целом русловой участок Десны на терризории Украины характеризуется как р- 
медоеапробный. Структура ценоза донной фауны является хорошим показателем состояния реки и 
позволяет выделить наиболее загрязненные участки
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ОСНОВНЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
ФИТОПЛАНКТОНА ПОСЛЕ СТАБИЛИЗАЦИИ ДНЕПРОВСКИХ 
ВОДОХРАНИЛИЩ

В днепровских водохранилища*  ведущая роль в биоразнообразии и первгггиой продукции принадлежа 
фитопланктону [1, 2]. Планктонные водоросли формируют Структурно-фу национальные особенности 
биоты Г] срсдообразуюшяе связи на различных уровнях ее организации. полуляционно-видолрм, 
ценогическом, экосистемном

Зарегулирование Днепра каскадом искусственно-при родных водохранилищ — мощное 
«інгроіюгеинос воздеистаие, превратившее логическую экосистему в лентическух»

Первым естественным откликом ікосисгемь/ Днепра на переход си лотического типа к лентическому 
была интенсификация развития синезслевых водорослей, вызывающих «цветение» волы во всех вновь 
СОЗДАННЫХ водохранилищах каскада [3]

Завершение крупномасштабного гидростроительства (Йапевское волохралгиляще, 1976) прекратило 
зато [Ні енне новых территорий, поступление в воду огромных количеств биогенных и органических легко 
усваиваемых водорослями вешесгв, обусловило стабилизацию гидро логического и гидрохимического 
режима.

Большое разнообразие природных и аігтротіогенньїх факторов с присущей им значительной 
пр остр анечъенно-вр емс иной динамикой формирует в днепровских экосистемах импульсно-стабильный 
гидробиологический режим, при котором возможны (ЩСПЛЄСКИ» и «спады» численности, биомассы, 
продукции отдельных популяций, сообществ или, соїласно В И, Вернадскому, существование «волн 
жизни»

Стабилизация абиотических факторов, опредеияюших функционирование экосистем днепровских 
водохранилищ, аызввла второй отклик фитопланктона, проявившийся в изменении следующих его 
стру;ктурно-фуикщ1ональных характеристик

1. На популяїшоїщо-вРГДОВСМ уровне
- снижение количественного развигия (численность, биомасса) популяций сипезеленых водорослей 

— основных возбудителей «цветения» воды днепровских водохранилищ в 50-начале 70-х гг (Microcystis 
aeruginosa, Aphartizoniспои flos-aquae, Anabaenaflos-aquac);
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■ увеличение обилия мелкоклеточных форм водорослей различных отделов- синеве л еных (р. 
Oscillfitoria), диатомовых (рр Steph ano discus, Сус late 11а), зеленых (рр. Ankistrodesmus. Micractmium, 
Tetra^mim, Sceoedesmus, Dictyosphaerium, Chlamydomonas), криптофитовых (p Cryptomonas) Большинства 
водорослей вышеперечисленных родов — виды-индикаторы (5-а, а-сапробной зоны, в отличии от ранее 
доминировавших о-p, (5-мезосштройных видов, что указывает на ухудшение сапробдологических 
показателей качества днепровской воды;

■ изменение экологического разнообразия — переход гипично бентосных форм к доминированию в 
планктоне (например, Oscillator ia gemitiata, О planctonica).

■ изменение сезонной динамики мелкоклеточных видов водорослей — от максимального обилия в 
весен не-осени ий период к вхождению а дом и пирующий комплекс фитоплаякчана на протяжении всего 
вегетационного пер но ДА Наиболее типичными являются: Stephanodiscus hantzschn, Chlamydomonas 
glohosa, Ch. reinhardii, Cryptomonas erosa;

- изменение раз мерных и морфологических характерно гик популяций доминирующих видов — от 
крупных м ноток легочных и колониальных к одноклеточным, ценобнальным и мелкоклеточным 
колониальным фирмам

2 На це нот инее ко и уровне:
- экспансия в днепровский фиги планктон (включая и верхнекаскадньте Киевское и Каневе кое 

водохранилища) типичных солоноватоводных мелкоклеточных центрических диатомовых вадов из рр 
Thalassiosira, Sccletouema,

- смена доминирования моно-, олигодомипацтиых сообществ сниезелепых водорос.іей на 
полидоишгаптцые сообщества диатомовых, зеленых, синсзслсиых, крипгофнтовых н динофитовыч 
водорослей,

■ уменьшение как абсолютного (величины численности, биомассы), іак и огноситечьного (% от 
обшега количества в фитопланктоне) значения в днепровском планктоне синезеленых водорослей;

■ пространственное (по вертикали водной толщи) разграничение зон максимального фотосинтеза 
водорослей различных отделов С и нс зеленые водоросли — поверхностный слой воды (0,0-0,5 м), зеленые 
(0,5*1.0  М) И диаюмивые (L0-2:0 м);

- временное раз) раниченис в течение вегетації с иного сезона максимальных про дукцио иных 
характеристик Синезетенъте водоросли — летний период (июль- август), зеленые весенне-осеїпіий 
период (апрель, май сентябрь), диатомовые — весетше-осенний период и в течение лета субдоминанты 
первого-второго порядка,

- интенсификация процессов первичного продуцирования фитопланктона
3 На экосистемном уровне.
■ уменьшение «цветения» воды синезелеными водорослями [4], вызывающее снижение 

био продуктивности экосистемы,
■ изменение сезонной динамики Первичной продукции — от трех максимумов (весеннего, осеннего н 

значительно большего летнего) и сопутствующих им минимумов к одному тегнему максимуму н 
«выравниванию» весей пего и осеннею минимума,

■ соответственное изменение сезонной динамики биомассы,
■ гетерогенность структурно-функциональных характеристик фиіотілацктона. В цлияктоне речных 

(верхних) участков доминируют полидоминантные сообщества диатомовых и зеленых, а в нижних на их 
фоне в летний период развиваются сииезеленые во доросли Особенностью ннутрикаскадных 
водохранилищ является поступление в их речные участки аллохтонного фитопланктона из 
вышерасположенных во дох ранил иш с доминированием сииезеленых водорослей.

Таким образом, отклик фитопланктона на стабилизацию экосистем днепровских водохранилищ 
проявился в снижении «цветения» воды синезелеными водорослями, в переходе от ик мо кодоминантных 
сообществ к поли доминантным с доминированием в формировании первичной продукции и биомассы 
высокопродукгивных мелкоклеточных диатомовых, зеленых, синезеленых, криптофитовых водорослей

Изменение структуры и пространственно-временной динамики фитопланктона интенсифицирует 
процессы первичного продуцирования, является биолслическим мехклизмом экосистемы, ’ 
компенсирующим формирования потоков энергии после снижения «цветения» волы синезеленымя 
водорослями, направленным на поддержание высокого видового разнообразия и продукционного 
потенциала днепровских водохранилищ
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ЕКОЛОГІЧНИЙ СТАН ТА БІОРІЗНОМАНПТЯ ВОДНИХ 
ЕКОСИСТЕМ РЕГІОНАЛЬНОГО ЛАНДШАФТНОГО ПАРКУ 
«ПРИП’ЯТЬ-СТОХІД»

Грандіозний експеримент над природою» яким стало зарегутпованчя Дніпра, не обминув і основні притоки 
— зокрема річку Прип'ять Практично весь її басейн пшпав під прес меліоративних робіт, шо без 
глибокого екологічного обгрунтування антропогенного Утручання в природні процеси призвело до 
порушення екологічної рівноваги в Поліссі, викликало заірозу деградації прироцння екосистем Одним з 
найбільш пер елективних напрямків о корони довкілля та відновлення природних ресурсів в Україні є 
створення національних і а регіональних природних парків.

Представлені результати — час ги на комплексних досліджень екосистем водно-билиіних угідь 
Реї Шпального ландшафтного парку (РЛП) «Пріиґять-Стохід», шо є одними з найцінніших в Європі» 
відносяться до категорії міжнародного значення і ЕГОВИИНІ охорона І ИСЯ ВІДПОВІДНО ДО ВИМОГ Рамсарської 
конвенції

Територія РЛП «ПриіГяіь-СЕОХіл» складає. 44 ІЙС. ta. знаходиться на суміжних ділянках Волинської 
(Любешівський район) та Рівненської (Зарічан ський район) областей, в заняавах річок Прип'ять та Стохід 
Унікальність парку вилмачається, в першу чергу, тим, ще Ііоі'О територія с екологічним коридором, 
ВЕЛЮ час наземні і водш екосистеми з відповідним рослини ям та тваринним світом, одним з найбільш 
шкавих і важливих у формуванні біорізниманіпя басейну Дніпра.

Проведені пдроекологічні дослідження показали велике різноманіття водная скосисіем парку» що 
включали поряд з основним руслом, сіариці. заплави річки Прибить та екотопні зони: «річка — заплавно- 
руслові озера Люб'язь і Нобель — річка», оламбовані і неодамбовані ділянки річки Стохід, екотонну зону її 
гирлової ділянки та сітку дренажних каналів. Не менш ршноманіїні іноземні екосистеми парку, де домінує 
тісова лугова та болотна рослинність

Рельєф парку характеризується утвореннями флювіального (русла річок, стариці, прируслові вали, 
піщані іряди^ заплави І надзаплавні тераси) еолового (дони, горбисті піски), біогенного (болота, 
торфовища), лімногенного (озера різних іипів і розмірів) і а антропогенного (дамби, греблі, меліоративні 
канали, дорожні насипи, кар’єри тощо) генезису.

Негативний вплив на гідрологічний режим річок спричиняють проведені гідротехнічні роботи 
(будівництво дамб, іребель, меліоративних каналів тошо) Все тте призволю в до того, що під час повені та 
паводків величезні маси води виходять на заплаву і значно збільшують тривалість її затоплення. З 1947 р 
по 1999 р спостерігається чітка тенденція до підвищення рівнів і збільшення строків затопленив заплав 
річок Приіґяіь і Стохід, що порушує екологічну рівновагу.

Узагальнення гідрохімічних і токсикологічних досліджень показали, що основна частина 
мінерального азогу в водоймах парку представлена Його амонійною формою. Концентрація мінерального 
фосфору була невисокою і іте перевищувала величини С,097 мг РАгі Характерним показником негативного 
ангропогенноіо впливу є тс, що за ЗО років вміст фосфатів у воді річки Стохід зріс в 5-8 разів Одночасно 
величини pH та загальної .мінералізації практично не змінились.

Встановлено наявність у воді нафтопродуктів та фенолів і незивчне перевищення їх вмісту по 
відношенню до ГДК^.т.йюд на ділянці Стоходу в районі емт Любешів та його прилеглих сіл, виявлено 
наявність у воді гексахлорану, шо є недопустимим відповідно до діючих санітарних та рибогосподарських 
нормативів
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