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Префiкс anti- у французькiй мовi є особливо продуктивним в утвореннi 

iменникiв i прикметникiв зi значенням протилежностi, протидiї, ворожостi, 
нейтралiзацiї по вiдношенню до того, що названо мотивуючою основою. 
Бiльша частина новотворiв з даним префiксом вiдповiдає словотвiрним типам, i 
є iменником. Твiрною основою виступають як загальнi, так i власнi iменники, 
абревiатури, а також словосполучення вiльнi й стiйкi: antisexisme, anti-
inflammatoire, anti-douleur, anti-com', anti-müllerienne. 

Науковi дослiдження, присвячені префiксацiї на anti- [4; 5; 6], 
гармонюють у виокремленнi двох семантичних значень, якi ілюструємо такими 
прикладами: “La Corée du Nord, bien sûr, mais aussi un certain bouclier anti-
missile, objet de désaccords entre les deux dirigeants”[22];“ L’anti-consumérisme 
remet en cause les codes et les buts de la société de consommation, il s’agit d’une 
critique virulente de la consommation et de ses dérives”[16]. 

В контекстi (1) anti- має значення протиставлення i утворення antiN 
тлумачиться, як “який є проти поняття, позначеного основою-прикметником 
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(A)”; в контекстi (2) anti- передає значення антонімії i похiдна лексема передає 
“який, що є протилежнiстю до основи-iменника (N)”. 

У дистрибуцiйному планi новотвори antiN розподiляються в таких трьох 
синтаксичних контекстах: 1) в позиції епiтета (контекст a): “Espagne: nouvelles 
manifestations des militants anti-expulsions” [25]; 2) в позиції початкового 
елемента синтагми (контекст б): “Les antirides qui marchent vraiment. “Les 
antirides sont efficaces”, estime la dermatologue” [27]; “Barack Obama: l’anti-
modèle français” [18]; “Avec Bouvard et Pécuchet, Flaubert a choisi d’écrire un 
anti-roman, où des anti-héros, parangons de la bêtise, se livrent à une quête de la 
vérité chaque fois recommencée et qui chaque fois s’achève en catastrophe” [33]; 3) 
в позиції іменної частини складеного присудка (контекст в): “Vrai ou faux? Le 
chocolat est un vrai antidépresseur” [23]. 

Тодi, як твiрнi з anti- (значення протиставлення) фігурують у трьох 
контекстах (а, б, в), деривати antiN (значення антонiмiї) головно входять,не 
винятково, в контекст типу “початковий елемент синтагми”. Iнновацiї, утворенi 
з допомогою суфікса anti- (значення протиставлення) переважно передають 
якiсть, оцiнку якостi, тодi як деривати, утворенi з anti- (значення антонімії) 
натомiсть функціонують, як предикати-категоризатори, що дозволяють 
позначати предмет дискурсу [2]. Наявнiсть модифiкатора типу très, assez, 
прислівників на -ment пiдтверджує гiпотезу про те, що твiрнi antiN (зi значенням 
протиставлення) функціонують, як визначення, епітети i позначають 
властивості, що викладенi поступово:“Toutes les religions, sans exception, sont 
fondamentalement anti-femmes” [24];“Je suis déjà assez anti-américaine 
concernant les moeurs, les séries télé, prénoms, etc. (chacun ses goûts)” [17]. 

Вiдтак, можна бути “plus ou moins” (більше або менше) anti-femmes, так 
само, як можна бути “plus ou moins” (більше чи менше) anti-américaine. 

Якщо дериват типу antiN (зi значенням антонімії) займає позицію іменної 
частини складеного присудка, презентуються два випадки: 1) новотвiр 
підтримує своє антонiмiйне значення:“Pour moi, Severus est totalement anti-
héros. C’est un héros car il agit de façon héroïque, mais comme l’a dit JK Rowling 
c’est un héros imparfait. Rogue n’est pas “gentil”, agréable, affectueux ou souriant” 
[19].Дана iнтерпретацiя підтверджується низкою прикметникiв (sarcastique, 
amer cruel ou agressif тощо), якi виокремлюють стiльки граней, що 
виправдують визначення лексеми antihéros. Статус визначення деривата 
antihéros також підтверджується наявнiстю модифiкатора (totalement); 2) 
дериват antiN (зi значенням антонімії) повторно інтерпретується, як похiдне 
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antiN (зi значенням протиставлення):“ Ecoute Mouss, ce livre c’est l’anti-roman 
de banlieue…”, m’a-t-il averti. Moi qui pensais avoir écrit la vie d’un Français 
ordinaire, je me retrouve estampillé “banlieue” ou “anti-banlieue” [30]. 

Деривати antiroman, anti-banlieue лексикалізували антонiмiйне значення. 
Зате у прикладi, наведеному вище похiднi iнтерпретуються, як “який, що 
неприязно ставиться до роману(iв)”, “який, що ставиться вороже до примiської 
зони”; інтерпретація підтверджується контекстом. 

Науковцi розрізняють два семантичних значення префiкса anti-, значення, 
що виражаються через такi маркери: оператор протиставлення проти оператор 
антонiмiї [12, с. 54-55], антагонiзм в протилежність до антонiмii або 
протиставлення полемiка в протилежність до описове протиставлення [3, 
с.196], використання опозитивнi в протилежнiсть антиподнi [5, с. 90]. Згiдно 
міркувань М. Ноайї [11, с. 40], конструкції antiN (значення протиставлення) 
мали б виражати опозицiю, марковану ознакою [+активна], i форми anti2N – 
марковану опозицiю [-активна]; автор не уточнює детально, як потрібно 
сприймати/розумiти ознаки чи риси [±aктивна]. З нашого боку ми адаптовуємо 
термiни значення протиставлення (anti1-) i антонімічного значення (anti2-). 

Рiзнi маркери загалом прагнуть певним чином пояснити рiзницю мiж 
двома значеннями, відмінністю, що зводиться до висловлення “активна 
опозицiя” в протилежність до “неактивної опозицiї”: une crème antirides agit 
contre les rides (крем проти зморшок діє проти зморшок), тодi як un antiroman 
демонструє тільки рiзницю з типовим романом, вiд якого він прагне 
вiдрiзнитися. Ця рiзниця функціонування, що є безпосередньо вiдчутною, не є 
легкою модельованою. 

На нашу думку, семантичне вiдношення мiж двома значеннями морфеми 
anti- є надто очевидним i надто тісним, аби висунити гiпотезу двох рiзних 
суфiксiв, якi обидва виражають вiдношення протиставлення, опозицiї. 
Натомiсть для нас у цьому випадку є важливим знайти пояснення двох типiв 
реалізації, значення протиставлення в протилежність до значення 
антонiмiчностi. 

Ми висуваємо гiпотезу про те, що префiкси anti1- та anti2- не рiзняться 
настiльки через диференційоване семантичне значення, як через тип площини, 
в якiй вони дiють: в конструкції anti1N, anti- діє у площинi конкретних, 
реальних одиниць, тобто об’єму понять (mites, rides, ours, ...), звідки парафраза 
“який, що протиставляється”; натомiсть у формаціях anti2N anti- діє щодо 
абстрактних понять, що характеризуються певним числом семантичних 
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характеристик, а вiдтак в площинi iнтенцiоналiв, сутi понять, змiсту термiнiв 
(héros, pièce, roman). Вiдтак, семантичнi риси [±активна] або епітети 
полемічний в протилежність до описовий, що присвоюються anti1- та anti2- 
отримують доречне пояснення; кожен префiкс оперує окремим типом 
семантичної екстракцiї: один стосується об’єму понять (anti1N), інший – 
iнтенцiоналу, сутi понять, змiсту термiнiв (anti2N). 

Однак, не видається можливим стверджувати, що anti1- завжди діє щодо 
об’єму (поняття). Розглянемо приклади контекстiв:“Un peu de rigueur: 
Mélenchon, c’est l’anti-Le Pen” [25];“L’extrait de fougère aux propriétés liftantes, 
anti-rides et raffermissantes permet de lutter efficacement contre les signes de 
l’âge” [15]. 

В першому контекстi anti- приймає в якостi операнда iменник власний, 
який позначає окремий референт. У дериватi anti1N iменник власний виконує 
референтну функцiю [7]. У другому – не можна пiдтримати тезу про те, що ride 
позначає єдиний предмет, екстенсiональний; в цьому прикладi ride, що є 
іменником, єдиним в сегментальному планi, позначає об’єкт, що вiдноситься до 
категорії “родова назва”, а вiдтак є iнтенсiональним об’єктом. Отже, у 
вiдношеннi опису функціонування anti1N й anti2N приймаємо до уваги бінарну 
опозицiю – екстенсiональнi предмети проти iнтенсiональнi об’єкти. 

Окрiм інновацій anti1N, утворених на основi власного iменника (anti-
Chirac, anti-Sarkozy) для якого екстенсiональний статус Iмен.власний (Npropre) 
є допустимим, приклади, в яких anti1 дiє на аргументах iменника, викладеного, 
як екстенсiональна суть, є малочисельними в нашiй вибiрцi. Або наступний 
приклад, в якому iменник власний, як прямий вказiвник, позначає 
екстенсiональний мовний об’єкт Nicolas Sarkozy:“Un journal “contre” Sarkozy 
mais “pour” quoi? Est-ce suffisant de se positionner anti Nico le pas beau?” [26]. У 
цьому прикладi скорочення iменi Nicolas (Nico) й прикладка “le pas beau” 
прискорюють конкретну iнтерпретацiю. Така ж ситуація в наступному 
прикладi:“moi je suis anti mère mais pas anti ma belle mère!! il y en a dans mon 
cas ou je suis un cas unique. MA belle mère est très bien ma mère beurk” [20]. 

В утвореннi anti ma belle mère, присвiйне слово форматує об’єкт дискурсу 
“ma belle mère”, як екстенсiональну одиницю, тодi як статус “mère” в утвореннi 
anti mère залишається потенцiйно двозначним (Nтип або прихований суб’єкт), 
хоча радше контекст сприяє конкретнiй iнтерпретацiї (ma mère beurk). 
Спостерiгаємо численні випадки на взірець наведених вище, якi розглядаються 
окремими науковцями, як такi, що не вiдповiдають правилам граматики; на 
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нашу думку вони випливають з феномену варіації мiж двома конкуруючими 
граматиками – префіксальне вживання проти препозитивне уживання морфеми 
anti1. 

Досить часто спостерiгаємо, що конструкцiї anti1N, побудованi на основi 
власного iменi, не беруть обов’язково в якостi аргумента iснуючий фактично 
предмет (in re), а радше полiтику референта, позначеного іменником, його 
рiшення, його переконання, навiть його прихильникiв. Iнновацiї на кшталт anti-
Sarkozy не обов’язково повиннi протиставлятися лексемi Саркозi (Sarkozy), 
поняттю як “такий, який вiн є насправдi”, однак такi формації 
протиставляються методам, способу його управління, його політичному 
вибору, партії “Союзу за народний рух” тощо. Те ж саме спостерігаємо в 
позначеннях осiб, якi сприймаються, як anti-Bush: “Tim Sebastian, qui a du mal à 
cacher ses sympathies pro-guerre, a mis sur la sellette le très anti-Bush-Blair, 
Georges Michael” [26]. 

У поданому контекстi Bush i Blair поєднані в одну одиницю, один об’єкт, 
якому протиставляється власне iм’я Georges Michael: être anti-Bush-Blair – це 
виступати проти, бути незгiдним зi всім тим, що випливає тим чи іншим 
способом з лексем Bush або Blair. Такi уживання власного iменi певним чином 
складають додаткову ступінь розширеної референцiйної функцiї, що 
реалізується через введенi в контекст метонімії, якi прив’язують особу до 
справи, яка його стосується тощо [9; 10]. 

Ми також можемо вести мову про аргументативну здатність конструкцій 
anti1N. Перевага, що заслуговує уваги, дериватiв типу anti1N полягає безумовно 
в лаконічності форми, яка уможливлює короткі й змістові висловлення. 
Наприклад: “Le chant anti-marseillais de Sakho…Oui Michael il n’y a eu aucune 
sanction de match, après voilà être anti marseillais parisiens lyonnais ou 
stephanois...” [29]. 

Неоконструкцiї anti2N: особливий випадок антонімічного вiдношення 
У структурах anti2N, anti2- виражає значення aнтонiмiї [12], або 

дескриптивне значення [3], чи антиподне, протилежне значення [5]. Що ж 
означає все таки “бути протилежним до N (іменника)” у випадку лексем anti2N? 
I яким є вiдношення мiж N (іменником) та anti2N (взаємодоповнюваностi, 
антонiмiї чи включення)? В окремих випадках утворення anti2N входять 
насправдi у вiдношення додаткової сукупностi по вiдношенню до 
N (іменника): “Je crois que je suis un guerrier, et toi, que tu le veuilles ou non, tu es 
un anti-guerrier” [27]. 
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В інших випадках, якi є досить частими, N (iменник) i конструкція anti2N 
є разом предикованими для одного об’єкта дискурсу: “Fantomette”, 
l’antihéroïne de mon enfance. Héroïne autrement subtile, Fantomette est double” 
[28]; “L’anti-séduction ou comment s’assurer de tuer le désir! La séduction prend 
de nombreuses formes...” [34]. 

Цi приклади видаються такими, що визнають недiйсним тлумачення 
“бути протилежним до N (іменника)”, оскiльки в принципi конструкція 
anti2N не може бути дійсною одночасно, як i N (iменник). Уточнення показує, 
що утворення anti2N формують підклас іменників, звідки i вiдношення 
логічного включення, що підтримує зв’язок aнтонiмiї з класом iменникiв. 

В конструкцiях anti2N відзначаємо також певні iнтерпретацiйнi проблеми, 
пов’язанi з форматуванням iменника, особливо, коли iменник є власним [7; 8]: 
маємо справу з прихованим суб’єктом або з Nтип (тобто N (iменник), як типовий 
представник певного бачення свiту або полiтики)? Наступний приклад є 
двозначним з цієї точки зору: “à propos de Ségolène Royal” C’est à la fois l’anti-
Sarkozy, l’anti-Chirac et l’anti-de Villepin” [27]. 

У цьому прикладi, слiд спочатку з’ясувати з яким типом дериватiв antiN 
маємо справу: позицiя “початковий елемент синтагми” похiдних antiN 
видається такою, що форсує антонiмiйну iнтерпретацiю; гіпотеза 
субстантивацiї anti1N здається мало переконливою (пор. C’est une anti-Sarkozy, 
une anti-Chirac et une anti-de Villepin). Розглянемо предикат-категоризатор anti-
Sarkozy, для якого можливі численні інтерпретації, що конкурують мiж собою: 
l’anti-Sarkozy  “антонім Sarkozy” (N, як об’єкт, iснуючий фактично (in re) ; 
l’anti-Sarkozy  “протилежність типу політичних осiб, втілених Н. Саркозi” (N, 
як тип, що iснує у свiдомостi (in intellectu)?  

В останнiй інтерпретації маємо справу з особливим випадком метонімії, 
iменник власний слугує для позначення окремого типу політичних переконань. 
Ця інтерпретація видається такою, що наближається до інтерпретації лексеми 
anti-sarkozysme, значення якої є менш непрозорою. 

Загалом, можна припустити, що iнновацiї anti2N зберігають вiдношення 
типу гiпонiм/гiперонiм з N (іменником): antihéros формують під категорію 
класу героїв (héros), antiromans належать – незважаючи на відхилення зазвичай 
усвідомлене вiд прототипу – до жанру роману. 

Таким чином, префiкс anti1- дiє переважно в сферi об’єктiв дискурсу, що 
iснують у свiдомостi (in intellectu): дiбранi нами іменники з префiксом anti1- 
вiдносяться у своїй бiльшостi до категорії типiв або концептiв (anti-
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cléricalisme). У випадку, коли дериват anti1N побудовано на основi іменника 
власного, даний iменник досить часто не позначає об’єкт, який iснує фактично 
(in re), а функціонує, як aтрактор для позначення опозицiї щодо дій особи, 
позначеної власним іменником, або iменник власний слугує інструментом 
категоризації i позначає тип (anti-Barrès, anti-Gide), вiдтак дериват 
тлумачиться, як anti2N з антонiмiйним значенням. 

Деякi атиповi уживання, проте особливо розповсюджені у сучаснiй 
французькiй мовi, підтверджують спостереження, що anti1- “відбирає” 
переважно iнтенсiональнi об’єкти; в окремому розмаїтті французької мови 
anti1- оперує щодо категорiйних висловлень, якi можуть приймати рiзнi форми: 
1) синтагми, якi супроводжуються відносним детермiнантом, який функціонує 
для пiдкатегоризацiї групи осiб: “Toi tu balances carrément des discours 
grotesques anti-les-gens-pas-de-la-même-couleur” [28]; 2) комплекснi аргументи 
форми [N + епiтет]: “Depuis son retour, n’a participé qu’à des actions anti-
dealers d’héroïne. Pas encore assez fiable, semble-t-il. Mais à surveiller” [28]. 

Величезна бiльшiсть уживань пiдтверджує те, що префiкс anti1- видається 
таким, який спеціалізується у висловленнi протиставлення щодо об’єкта 
дискурсу, що форматується, як Nтип, а вiдтак, як концептуальний об’єкт. 

Об’єкти дискурсу, позначенi конструкцією anti2N пiдтримують зв’язок з 
об’єктом, позначеним iменником, оскiльки вони є одночасно гiпонiмом i 
антонімом iменника.  

Стосовно механізмів творення, деривацiйних феноменiв префiкси anti1- i 
anti2- застосовуються обидва до іменникових основ (antirides vs antiroman) i 
прикметникових (antisceptique vs antijoli). Префiкс anti1- створює найменування 
(прикметники-iменники) на субстантивованій основi. Таким чином формацiї 
anti1N є егоцентричними конструкцiями, якi використовуються то ад’єктивно 
(контексти а i в), то субстантивно (контекст б). Коли такi конструкцiї 
використовуються субстантивно, вони заочно приймають чоловiчий рід. 
Натомiсть префiкс anti2- створює іменники на субстантивованій основi; вiдтак 
формації anti2N є ендоцентричними. Стосовно роду конструкцiй anti2N, він є 
завжди ідентичним з їх основою. 

Щоб пояснити семантичну рiзницю мiж antirides i antiroman, ми висунемо 
гiпотезу про те, що морфема anti- володiє одним значенням, але фактично у 
двох рiзних внутрішніх структурах. У двох типах дериватiв маємо справу з 
вiдношенням односторонньої залежностi, орієнтація вiдношення залежностi не 
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є тією ж самою у двох випадках фiгури: anti1N: anti- ← (N) напр.antirides; 
anti2N: (anti-) → N напр. Antihéros 

У дериватах anti1N, iменник є додатком anti1-, тодi як в конструкцiях 
anti2N навпаки: anti2- є додатком iменника, оскiльки в даному контекстi N 
(iменник) i anti2N можуть взаємозамiнятися i, що N (iменник) може разом з тим 
фiгурувати сам. Численнi аргументи підтверджують цю гiпотезу: 1. З точки 
зору категорiї, іменникова основа i дериват anti2N обидва належать до категорії 
iменникiв, а у випадку формувань anti1N – вони зачислюються до категорії 
прикметники-iменники. 2. Тест зняття, вiдмiни пiдтверджує цей аналiз 
одночасно в синтаксичному планi, i в планi змiсту: в утвореннях anti2N, вiдмiна 
anti- є можливою, приймаючи до уваги те, що конструкцiї anti2N, як i N 
(іменники), вiд яких вони утворенi, належать до парадигми іменників-
категоризаторiв (antihéros є héros i antiromans є romans), звiдси i статус 
модифікатора сутi поняття (iнтенцiоналу). Пор. наступнi манiпуляцiї: “Romans 
pas-tout-à-fait policiers. Un anti-roman policier avec une non-enquête sur la mort 
d’un moineau” [32] проти “Romans pas-tout-à-fait policiers. Un roman policier 
avec une non-enquête sur la mort d’un moineau” [32].  

Натомiсть зняття anti1- не є можливим в конструкцiях anti1N, без повної 
змiни категорійного i функціонального статусу iменника:“Bricolage: le lance-
flamme anti-moustique. Nous ne sommes pas dimanche, nous ne nous détendons pas 
et surtout nous ne bricolerons jamais ce magnifique anti-moustique” [21] проти 
“Bricolage: le lance-flamme moustique. Nous ne sommes pas dimanche, nous ne 
nous détendons pas et surtout nous ne bricolerons jamais ce magnifique anti-
moustique” [21].“Ces mêmes personnes qui sont anti-loup, anti-vautour, anti-
renards, anti-blaireaux... Anti tout en fait” [31] проти “Ces mêmes personnes qui 
sont loup, vautour, renards, blaireaux... Anti tout en fait” [31]. 

Модифiковане висловлення в першому прикладi ставить проблеми щодо 
його iнтерпретацiї (que peut être une flamme moustique?). Другий приклад 
яскраво демонструє, що N (iменник) i формування anti1N не утворюють 
парадигму: loup, vautour, renards, blaireaux є завжди iменниками-
категоризаторами, тодi як anti-loup, anti-vautour, anti-renards, anti-blaireaux 
можуть бути проаналiзованi тут, як визначальнi слова (епітети) або, як 
предикати-категоризатори. 

Аби пояснити цю рiзницб семантичної поведінки anti-, нам видаються 
доречними два пiдходи – Д. Амйо та К. Ван Гьотема [1; 13]. Д. Амйо 
використовує термiни ендоцентричний vs егзоцентричний щоб описати 
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структурну рiзницю мiж деякими дериватами. У випадку лексеми avant-scène, 
значення є ендоцентричним, тобто дериват є гiпонiмом N (іменника) (як у 
похiдних anti2N); він успадковує рід іменника-основи. В інших випадках, таких, 
як avant-guerre, sans-abri або après-midi, значення є егзоцентричним або 
“предикативним” i функціонування формуючого елемента є абсолютно 
ідентичним до значення прийменника (що сàме i вiдноситься до дериватiв типу 
anti1N); для другого типу складених слiв, похiдне є головно чоловiчого роду 
для неживих предметів, чоловiчого або жіночого для живих iстот. 

К. Ван Гьотем розрізняє два типи складених слів з точки зору семантики: 
1) з одного боку, егзоцентричнi складенi слова мають таку семантичну 
структуру “передня, головна частина – модифiкатор” (sur-mesure, faire du sur-
place); 2) з іншого боку – егзоцентричнi складенi слова з семантичною 
структурою “модифiкатор – передня, головна частина” (surcapacité, surnom) 
[13].  

У цьому ключi ми можемо i охарактеризувати функціонування 
конструкцiй antiN. В утвореннях anti1N, anti- мало б статус “передня, головна 
частина”, так само, як прийменник; у формуваннях anti2N, anti- виступало б у 
ролi “модифiкатора” i вносило б iнтенсiональну модифiкацiю у значення 
основи. 
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