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автора, щоби врятувати йому життя, тим самим створити усі умови, аби той завершив 
написання історії про них, а вони змогли виконати свою місію – дійти до Вежі і зберегти 
цілісність світів. 

Отож, дослідження природи епопеї Стівена Кінга «Темна вежа» виявляють 
приналежність твору до масової літератури, хоча певні елементи розраховані на окрему 
читацьку аудиторію. Тим самим романи виявляються цікавими для підготовленого та 
непідготовленого реципієнта. На сьогоднішній день масова література стає дедалі 
популярнішою, все активніше розвивається, творячи нові формати. Попри те, що більшість 
дослідників вважають її низьковартісною, письменники намагаються творити нові стратегії 
побудови сюжетів, щоб зацікавити своїх актуальних читачів чи потенційних, що часто 
ускладнює структуру тексту, переформатовуючи її на дещо вищий рівень «middle», а інколи 
досягає більших вершин – рівня канонічних творів. Вважаємо, що ця проблема є актуальною і 
повинна стати предметом подальших досліджень літературознавців. 
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АТРИБУТИВНІ МЕТАФОРИ В ПОЕЗІЇ ОЛЕГА ОЛЬЖИЧА 
Наукові розвідки, виконані на матеріалі художньої мови, завжди актуальні. Предметом 

нашого аналізу стали метафори у поезії Олега Ольжича, відомого письменника, талановитого 
представника «Празької школи» поетів, полум’яного борця. «Поет-інтелектуаліст розробляв 
історіософську проблематику, свої поетичні візії будував на основі образів слов’янської 
праісторії, античної Греції і Риму, оспівував «золотий вік» людства. Водночас пропагував 
концепцію вольової людини, українського патріота, борця за незалежну Україну»  [4, с. 390]. 
Тривалий час творчість О. Ольжича була вилучена з літературного процесу.  

Мета нашої статті – охарактеризувати семантико-функціональні особливості 
атрибутивних (прикметникових) метафор у поезії О. Ольжича. 

У сучасній лінгвістиці метафори досліджували у своїх працях  Г. Винокур,  Н. 
Арутюнова, Л. Пустовіт, Н. Сологуб, Л. Ставицька, С. Єрмоленко, Л. Мацько,  Л. Кравець, І. 
Бабій та ін. Метафори, вжиті в поезії О. Ольжича, поки що не є повністю проаналізованими, 
тому наше дослідження вважаємо актуальним.      

Прикметники, які виступають компонентом метафоричних конструкцій О. Ольжича, 
можна об’єднати в такі тематичні групи за різновидами описуваних відчуттів: 

1) передають зорові відчуття: «рожеві береги Таїті» («Романс», с. 39);    «Пройшли 
пурпурні фінікійські дні» («Пройшли…», с. 72); 

2) передають смакові відчуття: «Святки, іменини, вистави, / Олеся солодкі рядки» 
(«Святки…», с. 37); «І вперше пекучий, задушений гнів / На рабсько-плескатий поранок» 
(«Незнаному Воякові», с. 86); 

3) передають звукові відчуття: «Душі – дзвінко-стрункі, і тіла – пружні» («Страшно в 
горах…», с. 71); «Читайте газети при тихім вікні» («Незнаному Воякові», с. 85); 
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4) передають дотикові відчуття: «І навіть любов твоя буде тверда,/Як бронза, рубін і 
емалі» («Незнаному Воякові», с. 89); «Шалені коні і гарячі лиця» («Заходить сонце…», с. 73). 

У поезії О. Ольжича спостерігаємо велику кількість прикметникових метафор, які 
побудовані на основі перенесення семантики слова з живого на неживе явище, наприклад: 
«Доба жорстока, як вовчиця» («Дванадцять літ…», с. 72); «За нами розгубленість мертва» 
(«Грудень 1932», с. 81). 

«Метафора є конструктивним елементом семантичного простору та формальної 
організації поетичного тексту: вона забезпечує зв’язність і цілісність, увиразнює естетичність 
тексту, створює діалогічність тощо» [2, с. 56]. Найбільшу групу атрибутивних метафор 
становлять психологічно навантажені метафори, які відтворюють емоційний стан ліричного 
героя, наприклад:«Серце повите сірим серпанком./ Біль притупився. Сплять почування» 
(«Сутінь вечірня…», с. 36); «В моєму серці врочисто розцвів / Мій білий, мій сліпучо-світлий 
спокій» («Люкреція», с. 60). 

У поезії О. Ольжича спостерігаємо продовження традицій уживання метафор. Так, одним 
із компонентів прикметникових метафор виступають традиційні поетизми серце, душа, біль, 
доля, мрія та ін. Наприклад: «Обгорілому серцю, що прагне солодкого чуда» («Ні! Не білені 
стіни…», с. 107); «Люкреціє! Моя проклята мріє!» («Люкреція», с. 61); «Долі владній, рвучкій і 
недобрій» («Вікінг», с. 59). 

Особливістю прикметникових метафор, виявлених у поезії О. Ольжича, є вираження 
внутрішнього світу героя через опис природи. Почуття, відчуття, настрій персонажів 
відтворено через опис пейзажних деталей. Природа похмура, темна так само, як важкий і 
похмурий настрій, психологічний стан людини, наприклад: «Похмурий день зачаївся в тумані» 
(«Готи», с. 66); «А на долах – там вірять у пору яру. / Душі – дзвінко-стрункі, і тіла – пружні. / І 
тортури стріва, і стріва кару / Гордовита зухвалість, тверда мужність» («Страшно в горах…», 
с. 71). 

Олег Ольжич часто вживає атрибутивні метафори в пейзажних замальовках. Поет не 
подає широкі та розгорнуті описи природи, переважно це пейзажні деталі, наприклад: «Там – 
на півночі: вітер-блакить, / Синій ліс, золота мілина» («Напинайте…», с. 51); «Вечір. Я дивлюсь 
на сині скелі. / Злотне небо сперлося на скелі» («Камінь», с. 64). 

Цікавими у творчості письменника є прикметникові метафори, які характеризують колір 
описуваних предметів і явищ, наприклад: «Наш медово-прозорий бурштин!» («Камінь», с. 51); 
«Там – на півночі: вітер-блакить, / Синій ліс, золота мілина» («Напинайте…», с. 51); 

«Кольористика – потужний засіб характеристики персонажів, їх фізичного та душевного 
стану, який часто співзвучний із станом природи, що створює широку гаму індивідуально-
авторських уживань назв кольорів» [1, с. 19]. Як свідчать наші спостереження, Олег Ольжич 
створював власні кольоропозначення з метою яскравіше та виразніше описати той чи інший 
предмет або явище, наприклад: «Ось вже барви – безсило-зелені. / Відкриваються чорні 
глибини» («Зайнялось…», с. 49); «Наш медово-прозорий бурштин!» («Камінь», с. 51).Такі 
кольоропозначення варто вважати індивідуально-авторськими. 

Особливістю ідіостилю Олега Ольжича є те, що означення в атрибутивних метафорах 
часто виражений складним прикметником, наприклад: «ясно-тверезий вік», «жорстоко-
прямий погляд», «дріб’язково-сіра юрба», «безсило-зелені барви» та ін. 

У поезії О. Ольжича знаходимо велику групу атрибутивних метафор, в яких прикметники 
(дієприкметники) характеризують абстрактні назви (почуття, відчуття і под.), наприклад: 
«мертва надія», «млосна туга», «болюча туга», «солодка розпука», «пружисте тремтіння» та 
ін. 

Здійснений нами аналіз у поетичній творчості Олега Ольжича виявив уживання 
традиційних прикметникових метафор, наприклад:«сірі дні», «золотий день», «золотий вік», 
«срібний вік» та ін. Однак, зауважимо, що в поезії є багато оригінальних та незвичних метафор, 
які варто вважати індивідуально-авторськими. Вони виконують виразну оцінну та емоційно-
експресивну функцію в контексті вірша. Так, часто характеризують психологічний стан 
ліричного героя тощо. Наведемо кілька прикладів: «Фіалкова тиша кричала. / Ворушились 
гірські хребти» («Він не іде…», с. 43); «З них ні оден вас не обійматиме, / Злотодзвонних не 
розгубить слів» («Між юрбою…», с. 42). 

Як бачимо, атрибутивні метафори в поезії Олега Ольжича характеризуються 
різноманітністю семантики та виконуваних функцій. За допомогою них поет створює глибокі 
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образи. Як свідчить здійснений аналіз, основна роль метафор – оцінна та емоційно-
експресивна. 
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ТEМAТИЧНI ГPУПИ COЦIAЛЬНИХ ДIAЛEКТИЗМIВ У POМAНI-ВИКЛИКУ 
AНACТACIЇ НIКУЛIНOЇ «ЗГPAЯ» 

Мoвa i coцiум – цe взaємoпoв’язaнi мiж coбoю cиcтeми. Якщo вiдбудутьcя пeвнi змiни в 
oднiй з них, тo цe вiдiб’єтьcя нa iншiй. Зaвдяки cвoїй динaмiчнocтi, мoвi пpитaмaннo 
змiнювaтиcь нa кoжнoму piвнi. Зoкpeмa лeкcикa є нaйбiльш pухoмим cтупeнeм мoви, чepeз щo 
з’являютьcя вeликi кiлькocтi нoвoутвopeнь, якi дoпoмaгaють увиpaзнити тa poзшиpити 
знaчeння cлoвa. Нaйaктивнiшe цeй пpoцec вiдбувaєтьcя тoдi, кoли лiтepaтуpнa мoвa вcтупaє у 
взaємoдiю з coцiaльними її дiaлeктaми. Цe викликaнo значним пpoникнeнням cлeнгoвoї тa 
жopгoннoї лeкcики в piзнi кoмунiкaтивнi cитуaцiї. 

Coцiaльнi дiaлeктизми пpитaмaннi oкpeмим coцiaльним гpупaм нociїв мoви. Дo них 
нaлeжaть жapгoнiзми тa apгoтизми, cлeнг, пpoфecioнaлiзми. 

Тepмiни «cлeнг» тa «жapгoн» у мoвoзнaвcтвi мaють чимaлo тлумaчeнь, пpoтe, як зaзнaчaє 
Н. Тpeтяк, уci дeфiнiцiї нe cупepeчaть oднa oднiй i мaють лишe нeзнaчнi вiдмiннocтi [3, с. 49]. 

Зa твepджeнням Л. Cтaвицькoї, жapгoн мaє напіввiдкpитий хapaктep i зaзвичaй виникaє в 
пopiвнянo вeликих гpупaх нociїв мoви, oб’єднaних зa oзнaкoю пpoфeciї, cтaну в cуcпiльcтвi [2, 
с. 8]. 

Пиcьмeнники ввoдять coцioлeкти в твopи для тoгo, щoб пpикpacити мoву пepcoнaжiв, 
якoю вoни cпiлкуютьcя у пoвcякдeннoму життi, дaти пeвну хapaктepиcтику зoбpaжeнню пoдiй, 
ociб, явищ. 

Coцiaльнi дiaлeктизми у твopi «Згpaя» Aнacтaciї Нiкулiни мoжнa пoдiлити нa oдинaдцять 
тeмaтичних груп, а саме: 

Нaзви дiй: бiльш знaний зa пpiзвиcькoм Чiт, щoдo icпитiв нe пapивcя – нe хвилювaтиcя [1, 
с. 10]; Мeнi тeж тpeбa вaлити: зaвтpa дeдлaйн пo caйту – йти [1, с. 12]; Цiкaвo, ця тeж 
пepeгopить чи нaвпaки – змoжe cтaти cпpaвжньoю тpeйcepкoю – втaмувaти cвoє бaжaння [1, с. 
14]; Тoй, хтo caм aнiчoгiciнькo в цьoму життi нe шapить – нe poзумiти [1, с. 30]; вpiжe пo cумнiй 
пицi – вдapити [1, с. 35]; Як жe тoдi хoтiлocя poзквacити нoca нaйкpaщoму дpугу – poзбити [1, с. 
64]; Тa пoбaчив, як якийcь уpoд cвиcнув cумку в дiвки, ну я й пoбiг зa ним – вкpacти [1, с. 77]; 
Їм aби тiльки caджaти й бaблo кocити – бpaти хaбap [1, с. 77]. 

Нaзви людeй: Дeбiлoїд – нeдoумкувaтa, oбмeжeнa i тупa людинa [1, с. 105]; чувaк, уce 
нopмaльнo - мoлoдий чoлoвiк, юнaк [1, с. 132]; мєcнa гoпoтa вкупi з бoмжaми тут чacтo кpaдe 
пpoвoдку й мeтaл – aгpecивнo нaлaштoвaнi пiдлiтки; людинa бeз житлa, вoлoцюгa [1, с. 44]; 
мудaк, який викopиcтoвувaв cилу тoдi, кoли зa цe хoтiлocя виpвaти pуки й нoги – нiкчeмнa, 
шкiдливa людинa [1, с. 62]. 

Нaзви oдягу: шиpoкa кeнгуpушкa хoвaлa peшту фiгуpи, тiнь вiд кaпюшoнa нe дoзвoлялa 
poзглeдiти oбличчя – кoфтa, cпepeду з кишeнями [1, с. 12]; a Чiт пpocтo хoвaвcя пiд кeпкoю - 
чoлoвiчий гoлoвний убip iз м'яким дaшкoм, бeз твepдoгo дeнця тa oкoлички [1, с. 138]. 

Нaзви їжi тa нaпoїв: тaк, нapoдe, вoдяpи я нe бpaв, пo цiй cпeцi нac poзвeзe як тapгaнiв - 
мiцний aлкoгoльний нaпiй, щo є cумiшшю виннoгo cпиpту i вoди у пeвнiй пpoпopцiї [1, с. 142]; 
Нaфiгa тoбi ця буpдa – кaлaмутнa, нecмaчнa piдкa cтpaвa aбo нaпiй [1, с. 148]. 


