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Розділ 2 Геотуристичні об'єкти і шляхи

Geosites and georoutes

Найважливішими тенденціями щодо збере-
женню природної та історико-культурної спад-
щини є розвиток організованої рекреаційно-
туристичної діяльності і розширення охорони 
окремих природних феноменів. Тому питання 
формування комплексних туристичних марш-
рутів залишаються актуальними.

Об’єктом дослідження є частина Хустсько-
го району Закарпатської області. Оскільки в 
геолого-тектонічному відношенні район знахо-
диться на сполученні Закарпатського прогину і 
Внутрішніх Карпат, то характеризується різно-
маніттям географічних (історико-культурних) 
і геологічних унікальних об’єктів. 

До розгляду запропоновано маршрут ви-
хідного дня, який дає можливість відвідати ру-
їни Хустського замку, дерев’яну Миколаївську 
церкву (с. Данилово), жіночий монастир Свя-
того Архангела Михаїла (с.  Драгово-Забрідь), 
геологічний стратотипічний розріз Марма-
роської зони. 

Приїхавши на станцію Хуст (залізницею чи 
автотрасою), можна побачити перед собою ру-
їни Хустського замку. Він виконував у різний 
історичний період функції оборонної спору-
ди, в’язниці, розквартирування австрійсько-
го гарнізону тощо. Однак, у 1766 р. і в 1798 р., 
після втрапляння блискавок у порохову вежу 
та вежу в південно-східній частині замку, зна-

ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНІ ТА ГЕОТУРИСТИЧНІ ОБ’ЄКТИ
(НА ПРИКЛАДІ МАРШРУТУ ХУСТ-ЗАБРІДЬ)

Тетяна Божук1, Мілена Богданова2 
1Тернопільський національний педагогічний університет імені Володимира Гнатюка, 

м. Тернопіль, tbozhuk@gmail.com
2Львівський національний університет імені Івана Франка, 

м. Львів, milena_bogdanova@ukr.net

HISTORICAL, CULTURAL AND GEOTOURISTIC OBJECTS
(THE CASE OF ROUTE CHUST-ZABRID)

Tetiana Bozhuk1, Milena Bogdanova2

1Ternopil Volodymyr Hnatiuk national pedagogical university, 
Ternopil, tbozhuk@gmail.com

2Lviv National University of Ivan Franko, Lviv, milena_bogdanova@ukr.net 

The possibility of getting to know the region is considered on the example of one potential tourist route during the 
weekend. The unique objects of cultural and sacral architecture documented previously combined with the geological 
stratigraphically section of Maramorosh Zone.

чну частину фортеці було знищено. Після цьо-
го місцева влада дозволила розібрати півден-
ну стіну для будівництва в місті католицької 
церкви [3]. 

Пам’ятку архітектури національного зна-
чення - Миколаївську церкву - добре видно 
з дороги. Цю дерев’яну сакральну споруду в 
стилі мармарошської готики було побудовано 
у 1779 р. (свідченням чого є напис на дверях). Її 
відзначають [1 с. 130] як наймолодшу у складі 
Золотого церковного чотирикутника Хустсько-
го району (Сокирниця, Данилово, Крайнико-
во, Олександрівка). Біля церкви знаходиться 
дерев’яна двоярусна каркасна дзвіниця, що 
має піддашшя й завершується наметовим да-
хом, під яким влаштовано аркаду [1 с. 130].

Наступним релігійним об’єктом на марш-
руті є жіночий монастир Святого Архангела 
Михаїла, побудований у 1993 р., розташова-
ний за кілька кілометрів від с. Забрідь в лісі. 
Обитель засновано в ХІІІ-ІV ст. Старожили 
розповідали, що монастир сполучений підзем-
ним ходом (близько 13 км) з монастирем у селі 
Угля , Тячівського району, а в його підземеллях 
схована бібліотека з безцінними стародавніми 
книгами [3]. 

Монастир двічі було знищено. Сучасний са-
кральний комплекс, крім собору, має у складі 
церкву на честь ікони Божої Матері “Живонос-
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не Джерело”, Петропавлівську каплицю, домо-
ву церкву Іоанна Предтечі. Монастир зберігає 
велику святиню - частки мощей преподобних 
Києво-Печерських, які у 2001 р. були передані 
обителі преосвященнішим Іоанном, єписко-
пом Хустським і Виноградівським [3]. 

 В околицях с. Забрідь в долині р. Теребля 
представлений повний розріз відкладів Мар-
мароської зони. Тут відслонюється нижньо-
крейдова олістостромова товща (потужність 
до 150-200 м) соймульської світи, складена 
глинистим та глинисто-піскуватим матриксом 
з олістолітами юрських та ранньокрейдових 
органогенних ургонських вапняків, піскови-
ків, суттєво кварцевих конгломератів типу 
верукано та уламків метаморфічних порід. 
Утворення соймульської світи розглядають як 
модель в мініатюрі формування олістостромо-
вих хаотичних комплексів  - одного із геологіч-
них брендів Карпатського регіону [2]. 

Нижче за течією р. Теребля розкривається 
розріз відкладів, що перекривають олістострому: 
червоні неясношаруваті і масивні мергелі (пухів-
ська світа, потужність 150 м, турон-маастрихт), 
на яких залягає тонкоритмічний зеленувато-
сірий фліш (ярмутська світа, потужність 45 м, 
маастрихт). Розріз нарощують товстошаруваті 
пісковики ( низи метовської  світи, потужність 
10 м, палеоцен-еоцен). Продовжуючи маршрут 
вниз по р. Теребля впродовж 600 м. можна по-
бачити окремі виходи шаруватих сірих мергелів 
верхньої частини метовської світи і, ще нижче 
– чорних мергелистих аргілітів (дусинська світа, 
олігоцен). На останні з південного заходу насу-
нений Монастирецький покрив Внутрішньокар-
патського палеогенового флішу.

Коротко охарактеризовані об’єкти є легко-
доступними, цікавими і пізнавальними; відві-
дання їх залишить мальовничі світлини і неза-
бутні враження.

________________
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There are a large number of natural and artificial cavities in Ternopil region which may be of interest for speleotourists. 
This article describes the excursion caves of Ternopil region.

Тернопільська область – одна з найменших 
областей України. Проте в ній прихований ве-
личезний туристичний потенціал. Мальовничі 
ландшафти, лісові масиви, джерела мінераль-
них вод в поєднанні з потужним історико-
культурним потенціалом створює великі пер-
спективи для розвитку різних сфер туристич-
ної галузі. 

Особливе місце слід відвести мало відомо-
му в Україні та досить популярному в усьому 
світі спелеотуризму. Досвід багатьох країн 

світу свідчить, що спелеооб’єкти можуть бути 
визначальними у формуванні попиту на ту-
ристичні ресурси. Згідно кадастрових даних 
в Тернопільській області нараховується 116 
печер. Ще одним підвидом підземного екстри-
му є відвідання підземель, до створення яких 
причетна людина.

За сучасною схемою спелеологічного райо-
нування України печери Тернопільщини на-
лежать до Подільсько-Буковинської карсто-
вої області та до Центрально-Подільського і 
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