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Nowadays, the problem of hate / hate speech or aggression in the Internet language is
very common. This issue is the subject of discussion, it has also received many analyzes,
articles and academic studies. This dissertation is an attempt to define the concept of hate
and its causes. It presents verbal aggression on the example of a survey on this topic
carried out in the Internet. To prepare the survey, the statements from Internet users
posted on fanpages of Polish celebrities were used. The respondents also commented on
what, in their opinion, is unacceptable in public discourse.
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VY Haur yac nmpobemMa HeHaBHCTI, arpecii B iHTEpHET-MOBI Ayxe nomupeHa. e nuranus
€ TIPeIMETOM OOTOBOPEHHS, BOHO TaKOXK CTaJI0 MPEIMETOM YHCIICHHUX aHaji31B, CTaTei
1 HayKOBHX J0CHiJkeHb. L{s poGoTa € cripo0o0 BU3HAUYUTH MOHATTS MEPEkKEeBOb HEHa-
BUCTI 1 1l mpuuMH. Y Hiil mpelcTaBieHbl MPHUKIAIMd CIOBECHOI arpecii Ha MpHUKIIaai
aHaJi3y IpoBeleHOoro B IHTEepHETI OMMTYBaHHA Ha L0 Temy. s MiATOTOBKU OMMTY-
BaHHS BUKOPHCTOBYBAJIMCS BHUCIIOBIIOBaHHS KOpUCTyBadiB IHTepHETYy, po3MmimieHi Ha
(aH-cTOpiHKAX MOJbCHKUX 3HAMEHUTOCTEN. PecCrioHIeHTH TakoK MPOKOMEHTYBAJIH, 1110,
Ha IXHIO IYMKY, € HEMPUHHATHUM B IyOJIIYHOMY AUCKYpPCl

KuarouoBi cnoBa: nenasucmo, posnaniosanns nenagucmi, M08a HeHABUCMI, CIOBECHA
azpecisi, ONUMY6aHH:..

Wspotczesnie porusza si¢ problem hejtu/mowy nienawisci, agresji w jezyku inter-
netowym bardzo czesto. Zagadnienie to stanowi przedmiot omowien, doczekato si¢ takze
wielu analiz, artykutéw i studiow akademickich. Niniejsza praca jest probg zdefiniowania
pojecia hejt i jego przyczyn. Przedstawia agresje werbalng na przyktadzie analizy ankiety
na ten temat przeprowadzonej w Internecie. Do przygotowania ankiety wykorzystano
wypowiedzi internautdéw zamieszczone na fanpage'ach polskich celebrytow. An-
kietowani wypowiadali si¢ takze na temat tego, co, ich zdaniem, jest niedopuszczalne w
dyskursie publicznym.

Stowa Kkluczowe: hejt, mowa nienawisci, jezyk nienawisci, agresja werbalna, ankieta.

Wspdtcezesnie juz chyba trudno wyobrazié sobie zycie bez Internetu i mediéw. Kor-
zystamy z nich chetnie, eksplorujemy kolejne zakamarki ich dostgpnosci i tak samo chet-
nie wypowiadamy si¢ na dostgpnych stronach, forach, grupach czy fanpage’ach. Ostatnio
w Polsce 1 na swiecie wiele mowi si¢ na temat hejtu, jezyka nienawisci/wrogosci oraz
brutalizowania jezyka publicznego, ktore wydaja si¢ juz nieodlgcznym elementem Zzycia

medialnego.
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Hejt potocznie jest definiowany jako: (1.1) neol. pot. obrazliwy lub peten
agresji komentarz zamieszczony w Internecie; (1.2) neol. pot. dziatanie w Inter-
necie przejawiajace ztos¢, wrogos¢, nienawis¢ wobec kogo$ (Wikitionary.org);
Stownik Jezyka Polskiego podaje podobng definicje: 1. obrazliwy i zwykle
agresywny komentarz internetowy; 2. mdéwienie w sposdb wrogi 1 agresywny na
jakis temat lub o jakiej$ osobie.

Probe zdefiniowania stowa (na podstawie analizy tekstow naukowych, rozwazan
socjologicznych 1 wpisOw internetowych, na przestrzeni dziejow) podjat S. Stasiewicz,
ktéry pisze tak: ,,Hejt to wyrazone w przestrzeni wirtualnej publiczny komunikat lub
opinia o jednolicie wrogim wobec odbiorcy charakterze, majace na celu wyszydzenie,
obrazenie lub urazenie jego osoby, pogladow, przekonan lub zainteresowan. Hejt jest
zdeterminowany przede wszystkim sprzyjajacymi warunkami jego rozpowszechniania —
rozmyciem kontroli spotecznej w srodowisku wirtualnym (anonimowos$¢) oraz srodkami
technicznymi umozliwiajacymi jego nieograniczong transmisje. Przyjmuje najczesciej
form¢ komentarzy lub postéw w mediach spotecznosciowych, na forach i na stronach
internetowych” [Stasiewicz 2017: 21].

Autor zauwaza, ze jego definicja moze nie by¢ pelna, poniewaz to, co zostanie
nazwane hejtem zalezy od wielu czynnikdw, np. rozwoju mediow masowych. Zwraca
takze uwagg, ze pojecie hejtu jest bardzo ogdlne, a sktadajg si¢ na nie takie pojecia jak:
jezyk wrogosci/mowa wrogosci czy mowa nienawisci, ktore jego zdaniem powinny by¢
odrebnie badanymi zagadnieniami [Stasiewicz 2017: 19].

Ale brutalizacja jezyka, agresja werbalna nie jest zjawiskiem ostatnich lat. Podobne
badania podejmowato wielu naukowcoéw analizujgcych dyskurs publiczny. Juz w latach
90. XX w. pojawity si¢ prace na temat jezyka publicznego i obejmowaly jezykowe
wyrazanie agresji [np. Dabrowska 1991; Kochan 1994]. Badacze zajmowali si¢ takze
problemem agresji i niegrzecznos$ci na forach internetowych [Przybyszewski, Rutkowski
2006; Senderska, 2015] czy nacechowanych negatywnie dyskusji politycznych [Send-
erska 2010].

Potrzeba analizy jezyka forow internetowych nasila si¢ wraz z rozwojem mediow
elektronicznych i1 dostgpem do Internetu. Uzytkownicy staja si¢ coraz $mielsi, do czego

zachgca ich prawdopodobnie pozorna anonimowos¢ w sieci oraz tagodne konsekwencje
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ich agresywnych zachowan (w prawie polskim nawotywanie do nienawisci i dys-
kryminacji jest $cigane w trybie publicznoskargowym, zniewazenie i zniestawienie moze
by¢ Scigane z powodztwa cywilnego, istotne znaczenie ma tu subiektywne poczucie
wlasnej warto$ci, www. rpo.gov.pl).

Alina Naruszewicz-Duchlinska w swojej pracy Nienawis¢ w czasach Internetu
[Naruszewicz-Duchlinska 2015] analizuje zjawisko hejtu, jego uwarunkowania i
przyczyny, najpopularniejsze obiekty ataku oraz gtdwne cechy jezykowe hejtingu [tamze:
10]. Wskazuje ona (podobnie jak [Stasiewicz 2017: 19]) dodatkowe kategorie podobnych
zjawisk sieciowych, wyr6zniajacych si¢ zardéwno jawna, jak i 1 ukryta agresja stowna:
trolling 1 flaming (i ich odmiany, np. griefing) [Naruszewicz-Dochlinska 2015: 15-16].
Trolling ,,to uporczywe zaburzenie funkcjonowania danego gremium, np. przez wielo-
krotne wysytanie tej samej wiadomosci, za$ flaming, czyli flame wars (ang. ,,wojna
ptomieni”), to ktdtnia internetowa o wyjatkowym nasileniu, napastliwos$ci, odbiegajacym
od poziomu zwyklej polemiki” [tamze: 16]. Wszystkie one charakteryzuja si¢ agresja
stowng 1 negatywnymi emocjami.

Autorka uwaza jednak, ze cho¢ hejting w potocznym rozumieniu bywa utozsa-
miany z mow3a nienawisci, nalezy odrézni¢ te poj¢cia. Jej zdaniem ,, mowa nienawisci nie
oznacza wszystkich obrazliwych wypowiedzi, ale te nawigzujace posrednio lub
bezposrednio do cech, na ktére nie mamy wptywu, np. koloru skéry, preferencji seksual-
nych” [tamze: 17].

Odmiang mowy nienawisci jest jezyk defaworyzacji, ktérego celem jest unicestwie-
nie wybranego wroga przez agresj¢ i alienacj¢ [tamze], a takze ,,dyskurs wykluczenia
(okreslany takze jako jezyk nienawisci), ktorego tematyka koncentruje si¢ wokot dys-
kryminacji pewnych grup spotecznych, prowadzacej do ich wykluczenia przez pozbawie-
nie mozliwosci wspotkreowania spoleczenstwa, do ktorego przynaleza” [tamze]. Podob-
nym zjawiskiem jest jezyk wrogosci, ktory jednak nie tworzy spojnego obrazu wroga,
wykorzystuje za$§ metafory, asocjacje 1 niedomdéwienia oraz kladzie nacisk na
,hegatywne, arbitralnie uznane za przyrodzone cechy przeciwnika” [tamze].

Jak wida¢ zjawisko, hejtu, mowy nienawisci czy ogolnie agresji w jezyku pub-

licznym jest powszechne, niejednoznaczne i ciggle wymaga opisania.

Studia methodologica, ISSN 2304-1222, No. 49. 2019 75



K. Krejtz i P. Kolenda [Krejtz, Kolenda 2012: 18] w swojej pracy badawczej
opracowali kategorie oceny wypowiedzi internetowych, z ktérych korzystatam,
przygotowujac ankiete na temat dyskursu publicznego 1 analizujac jej wyniki:

1. Formalne cechy — anonimowos$¢ autora, pte¢ autora, Zrddto.

2. Skierowanie tresci — na temat lub do osoby, grupy, instytucji, panstwa.

3. Klasyfikacja tresci — kategorie poruszanych tresci.

4. Forma wypowiedzi — ton, wydzwiek, fadunek emocjonalny.

5. Jezyk i stownictwo, jakim postugiwat si¢ autor wpisu.

Analiza ankiety

W dniach 20-23 grudnia 2019 zostala przeprowadzona nienadzorowana anoni-
mowa ankieta internetowa, w ktérej udostepnitam ankietowanym 24 wypowiedzi
pozyskane ze stron Facebook, z oficjalnych fanpage’6w celebrytdéw i strony stworzonej
przez przeciwnikow jednego z nich.

Wypowiedzi dotyczyly Matgorzaty Rozenek-Majdan, Kingi Rusin oraz Filipa
Chajzera. Dwie pierwsze strony sg prowadzone (prawdopodobnie) przez same dzienni-
karki i mozna na nich znalez¢ zarowno pozytywne, jak 1 negatywne komentarze.
Oficjalna strona F. Chajzera dokonuje selekcji postéw 1 usuwa negatywne, krytyczne
komentarze. W zwigzku z tym, z inicjatywy jego przeciwnikow, powstata strona, na
ktorej krytykuje si¢ dziennikarza i zada usunigcia go z wizji. Komentarze wybrane przeze
mnie zwigzane s z konkretnymi wydarzeniami i postami osoéb znanych. W przypadku
M. Rozenek-Majdan zgromadzitam komentarze po informacji na temat jej cigzy; K.
Rusin zamiescita post na temat ochrony wilkow w Polsce 1 dziatalnosci mysliwych; F.
Chajzer w czasie wywiadu telewizyjnego udawat atak paniki, co spotkato si¢ z falg
oburzenia na jego zachowanie 1 jest komentowane na stronie FB: APEL DO TVN O
USUNIECIE FILIPA CHAJZERA Z WIZJ1. Wszystkie wypowiedzi sg cytatami i zostaty
przedstawione w oryginalnym zapisie.

Ankietowani mogli oceni¢ wypowiedzi w skali:

1 — to racjonalna krytyka bez emoc;ji;
2 — to emocjonalna krytyka, ale dopuszczalna w sferze spoteczno-etycznej;

3 — atak na osobg lub grupe, niemieszczacy si¢ w konwencji kulturalnej wymiany zdan.
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Na koncu ankiety mogli wyrazi¢ swoje zdanie na temat poziomu dyskusji w Inter-
necie 1 tego, co jest ich zdaniem dopuszczalne w takiej konwersacji.
W ankiecie wzigto udziat 101 osob, 76 kobiet 1 25 mezczyzn:
- w wieku od 15 do ponad 66 lat (3,7% - 36-45 lat, 28,7% - 15-25 lat, 16,8% - 46-55
lat, 11,9% - 26-35 lat, 7,9% - 56-65 lat, 4% - powyzej 66 lat);
- 54,5% ankietowanych deklarowato wyksztatcenie wyzsze, 35,6% srednie, 7,9% pod-
stawowe, 2% zawodowe;
- 32,7% ankietowanych mieszka w miescie do 100 tys. mieszkancow, 23,8% na wsi,
po 21,8% w miescie od 100 tys. do 200 tys. i powyzej 200 tys. mieszkancow.
Poniewaz ankietowani mogli oceniaé wypowiedzi w skali od 1 do 3, przytocze je

pogrupowane wedtug odpowiedzi otrzymujacych w danej kategorii najwigcej wskazan.

Odpowiedz 1 - racjonalna krytyka bez emocji:

Dajcie juz spokoj z ta Rozenek wiele polek jest w cigzy i nikt sir nie rozpisuje (odp.
1 - 55,4%; odp. 2 — 37,6%; odp. 3 — 6,9%)

Chyba przez najblizszy rok nie wigcze TVN Style bo ile mozna oglgdaé Panstwa
Majdan...oczywiscie gratuluje ale przypominam, Ze nie kazdego interesuje nadmiar
Panstwa spraw wiec proponuje telewizji TVN zwroci¢ uwage na ten przesyt (odp.
1 —48,5%; odp. 2 — 44,6%; odp. 3 — 6,9%)

Gratulacje , moze to czas na wyciszenie (odp. 1 — 69,3%; odp. 2 — 29,7%; odp. 3 —
1%)

Gratulacje. Teraz jest czas na wyciszenie si¢ Pani Malgosiu. Znikniecie z mediow i
delektowaniu sie "blogostawionym stanem" ;) da Pani rade ? (odp. 1 —46,5%; odp.
2 —40,6%; odp. 3 — 12,9%)

takie wypowiedzi to brak kultury (odp. 1 —77,2%; odp. 2 — 20,8%; odp. 3 — 2%).

Odpowiedz 2 — emocjonalna krytyka, ale dopuszczalna w sferze spoleczno-ety-
cznej:

Konrad jak tak patrze na Twoj poziom i elokwencje to zaczynam si¢ zastanawiac
czy przypadkiem nie jestes z Filipem spokrewniony (odp. 2 —46,5%; odp. 1 —16,8%,
odp. 3 —36,6%)

Konrad K. ej co jak co, ale Smieciem nie jestem :) wjazd na czyjs profil to jest ze-
nada na poziomie Twojego idola Filipa (wida¢ jego nauki nie poszly w krzaki) (odp.
2 —42,6%; odp. 1 — 14,9%; odp. 3 — 42,6%)

Mhnie osobiscie Chajzer wkurwia z oryginalnego powodu. Mianowicie byt na Wood-
stocku i sie wozil jak gwiazda co jest sprzeczne z ideq festiwalu. Wchodzitl na wizje
i odgrywat ziomeczka a potem nawet piqgtki z ludzmi nie chcial przybi¢ (pozerka
przed kamerg).[...] (odp. 2 — 48,5%; odp. 1 — 14,9%; odp. 3 —36,6%)

ciesze sig, ze ludzie sie wkurwili. mam ocd [skrdt od obsessive-compulsive disorder
(zaburzenia obsesyjno-kompulsyjne), MJ] i czeste ataki paniki. to, Ze osoba
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zdrowa, ktora nie musi w ten sposob cierpie¢ si¢ z nas nasmiewa nie jest fajne.
zwlaszcza, ze to celebryta, ktory ma wplyw na opinig publiczng (odp. 2 — 47,5%;
odp. 1 —26,7%; odp. 3 —25,7%)

Dlaczego kasujesz negatywne komentarze na temat swojego wyglgdu? Nie potrafisz
przyznac sie do obrobki zdjec¢? Wrzucajgc cos do sieci trzeba by¢ przygotowanym
na rozne opinie A nie przyjmowac tylko pochwaly. Tym bardziej ze prace grafika
na patrub [firma z kosmetykami Kingi Rusin, MJ] widac. Tu tez mnie zabloku-
jesz?” [ten sam post pojawia si¢ pod roznymi watkami na profilu Kingi Rusin, MJ]
(odp. 2 —43,6%; odp. 1 —42,6%; odp. 3 — 13,9%)

Brakiem kultury wykazuje sie p.rusin Mowi o wlace o srodowisko itp.itd a sama
mieszka w chacie z bali drewnianych wiec kto tu nie ma kultury (odp. 2 — 52,5%;
odp. 1 —33,7%; odp. 3 — 13,9%)

Widac jaki z pani ekolog, meczy konie razem z Krasko, wytwarza kosmetyki na bazie
roslin, sprzedaje w plastik ach, hipokryzja (odp. 2 — 58,4%; odp. 1 — 28,7%; odp. 3
—12,9%)

Oburzajgce sq zwlaszcza celebrytki reklamujgce firmy kosmetyczne testujgce na
zwierzetach, tak jak M. Kozuchowska w Avon!!! (odp. 2 — 53,5%; odp. 1 — 39,6%;
odp. 3 —6,9%)

A ekolodzy majg w d....broni¢ Srodowisko naturalne liczy sie tylko kasa a
srodowisko samo sie oczywisci (odp. 2 —49,5%; odp. 1 — 24,8%; odp. 3 —25,7%)
Michat L. wyrazenie opinii to nienawis¢??? Owszem POTWOROM Zycze tego co
czynig innym. Mysliwi MORDUJ4 ZWIERZETA POD OCHRONA Z MILOSCI.
Chyba, ze wg pana jazda krytyka to nienawis¢. Pewnie Zycie w Swiecie bez zwiwrzqgt
i drzew to raj dla pana (odp. 2 — 52,5%; odp. 1 — 18,8%; odp. 3 —28,7%).

Odpowiedz 3 — atak na osobe¢ lub grupe, niemieszczacy si¢ w konwencji kulturalnej
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wymiany zdan

Ta to wszystko sprzeda.Nawet stan blogoslawiony.Masakra (odp. 3 — 48,5%; odp.
1 —13,9%; odp. 2 —37,6%)

Ja pierdziee a bedzie moment zaplodnienia? wszystko na sprzedaz! Dupa na
ekranie. Masakra (odp. 3 —71,3%; odp. 1 — 6,9%; odp. 2 — 21,8%)

Rzygam tym Ze we wszystkich mediach o tobie piszq . Sory ale nie jestes jedyng
laska w cigzy i co? Zyje BEZ rozglosu wsréd fanéw/rodziny/znajomych.... Cigza to
ponoé¢ najwazjyszy czas dla kobiety ale wida¢ zZe u ciebie to tylko zatosny marketing
(odp. 3 —74,3%; odp. 1 — 5%; odp. 2 — 20,8%)

Ten klaun zrobit w zyciu wiecej dobrego niz zrobitbys ty w swoich 15stu zyciach,
¢woku. Chajzer to przyklad tego jak sie powinno wykorzystywacé popularnosé.
Wiekszos¢ celebrytow nie robi wiele pozytecznego, ten klaun na ktorego plujesz jest
tutaj wyjgtkiem (odp. 3 — 50,5%; odp. 1 — 8,9%; odp. 2 — 40,6%)

Mali ludzie nigdy tego nie zrozumiejq. Najlepiej sie przyp*li¢ z byle powodu (odp.
3-49,5%; odp. 1 — 12,9%; odp. 2 — 37,6%)

dobrze, ze syn mu z dech (odp. 3 — 94,1%; odp. 1 — 4%; odp. 2 — 2%)

Jebac hajzera i jego debilng sekte (odp. 3 — 84,1%; odp. 1 —3%:; odp. 2 — 3%)
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...chajzer lapie za cycki biedne kobiety z krajow trzeciego swiata, cieszy si¢ z pobi-
cia hejtera i pastwi sie nad nim chociaz tamten przeprosil, ciggle chwali sie dzialal-
noscig charytatywng, lanser pozer burak z niego, dobrze, zZe ludzie mu dogryzajg
za to co robi bo sam sie o to prosi (odp. 3 —75,2%; odp. 1 —5,9%; odp. 2 — 18,8%)
Konrad K. ej co jak co, ale Smieciem nie jestem :) wjazd na czyjs profil to jest ze-
nada na poziomie Twojego idola Filipa (wida¢ jego nauki nie poszty w krzaki) (odp.
2 —42,6%; odp. 3 —42,6%, odp. 1 — 14,9%)

Oby tych BARBARZYNCOW [mysliwych, MJ] spotkal podobny los. BEZKARNI
MORDERCY POLSKIEJ PRZYRODY (odp. 3 — 52,5%; odp. 1 — 6,9%; odp. 2 —
40,6%).

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia w wypowiedziach internautéw czgsto w tresci
postow mozna zauwazy¢ lekcewazenie, wyszydzenie przeciwnika, ponizenie, dys-
kredytowanie (np. wskazujac na pokrewienstwo z celebryta, ktorego si¢ nie lubi 1 do
ktorego ma si¢ negatywny stosunek) , ale takze osoby, na ktdrej stronie si¢ wypowiada.
Przytoczone wypowiedzi nalezaloby analizowaé w kategoriach agresji, obrazania, a na-
wet grozenia, publicznego wyrazenia zadowolenia z czyjej$ tragedii ($mier¢ syna F.
Chajzera).

Ton wypowiedzi ma duzy tadunek emocjonalny, czesto uzywane sa duze litery (w
nomenklaturze internetowej oznaczaja krzyk), wykrzykniki, a ich wydzwigk jest jednoz-
nacznie negatywny — dotyczy to zardwno przeciwnikéw w dyskusji, jak 1 0sob, na ktérych
stronach si¢ internauci wypowiadaja.

Do grupy 1 — racjonalna krytyka bez emocji, ankietowani zaliczyli wypowiedzi
stonowane, bez wulgaryzmow, ironiczne, wskazujace na podobng sytuacje innych osob
(cigza M. Rozenek-Majdan), ale tez wyrazajace opini¢ o znudzeniu i przesycie jakimis
treSciami, a nawet sugestie, by pracodawcy przemysleli potrzebe lansowania pewnych
0s6b w swoich programach. Wypowiedzi byly kierowane bezposrednio do M. Rozenek-
Majdan, ale takze ogdlnie, ,,do grupy”, byty subiektywne.

Do grupy 2 — emocjonalna krytyka, ale dopuszczalna w sferze spoteczno-etyczne;,
ankietowani zaliczyli wypowiedzi, w ktorych pojawiajg si¢ wulgaryzmy, sa one na-
pastliwe, oskarzajace i1 obrazajace, stereotypizujace ( K. Rusin nie moze si¢ nazywaé
ekologiem, bo mieszka w domu z bali, jezdzi konno, produkuje kosmetyki pakowane w
plastikowe opakowania), umniejszajace, sarkastyczne, zarzucajace nie do konca czyste
intencje dziennikarzy (hipokryzja). Piszacy posty sugeruja, ze celebryci kieruja si¢ tylko

kwestig zarobkowg 1 inne sprawy sg im obojetne. Fejsbukowicze wymieniajg si¢ swoimi
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opiniami w sposob napastliwy, odmawiajg innym prawa do wypowiedzi, uzywaja in-
wektyw 1 pomowien, sami zas sg pewni, ze swoje zdanie mogg wyraza¢ bez ograniczen,
zyczac jednoczesnie innym, wszystkiego, co najgorsze. Ankietowani odczuwaja, ze ton
tych wypowiedzi jest juz zbyt wysoki, a tadunek emocjonalny jawnie negatywny.

Do grupy 3 — atak na osobg lub grupe, niemieszczacy si¢ w konwencji kul-
turalnej wymiany zdan, ankietowani zaliczyli wypowiedzi, ktore sg agresywne, na-
wotujace wrecz do przemocy, petlne wulgaryzmdéw, negatywne i emocjonalne.
Piszacy wyrazaja swoje oburzenie w sposob wulgarny 1 autorytarny, a na zwrécong
uwage na temat niestosownosci ich wypowiedzi reaguja napastliwym oburzeniem.
Uwazaja, ze maja prawo wypowiedzie¢ si¢ na poruszane tematy i zaprezentowaé
swoje opinie. Sugeruja, ze dla celebrytow wszystko, co robig, jest marketingiem i
checig sprzedazy siebie 1 reklamowanych produktow. Piszacy, nawet jesli bronig
swoich ulubiencow, to atakujg ich przeciwnikéw w podobnie ironicznym czy sar-
kastycznym tonie, dyskredytuja ich poziom umystowy i maniery, wyszydzaja, a
nawet 1z3. Ankietowani wyraznie wskazali, ze takie wypowiedzi, to przekroczenie
granicy kultury wypowiedzi.

W ostatnim, otwartym, pytaniu ankietowani mogli wyrazi¢ swoje zdanie na
temat poziomu dyskusji w Internecie, emocji 1 tego, co wedlug nich jest
dopuszczalne w takich wypowiedziach (udzielono 66 odpowiedzi).

Zdaniem odpowiadajacych takie dyskusje zazwyczaj petne sa emocji, co
czesto wigze si¢ z tematem, ale nie mozna agresji thtumaczy¢ emocjami. Poziom
takich ,,rozmow” jest ich zdaniem niski 1 wynika czesto z braku kultury osob
piszacych. Za niedopuszczalne znaczna wigkszo$¢ uwaza stosowanie wul-
garyzmow 1 wyzwisk, stow pogardliwych, atakowanie rodziny 1 bliskich, ataki per-
sonalne, pogrozki i osmieszanie interlokutorow. Zdaniem jednego z an-
kietowanych: Na przykiad "dobrze ze syn mu z dech" nie jest ani krytykg, ani
atakiem, a zwyktym, ordynarnym chamstwem. Ankietowani zawracajg uwage na to,
ze internauci sg przekonani o anonimowosci w sieci 1 w zwigzku z tym moga na-
pisa¢ wszystko, takze wulgaryzmy, ale twarza w twarz nie powiedzieliby takich
rzeczy. Pojawit si¢ glos, ze

duzy odsetek kontrowersyjnych komentarzy powstaje na farmach trolli lub jest gen-
erowana przez sztuczng inteligencje. Pozornie emocjonalne wpisy (zwlaszcza na
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tematy polityczne/swiatopoglgdowe) w rzeczywistosci bywajg precyzyjnie przygo-
towane - zamieszczanie w przestrzeni publicznej skrajnie kontrowersyjnych opinii
powoduje silng polaryzacje, a spolaryzowane grupy sq tatwiejsze do zmanipulow-
ania, gdyz rezygnujq z racjonalnej oceny sytuacji na rzecz solidarnosci
wspolnotowej. Niedopuszczalne stownictwo: wulgaryzmy (w tym "zajebisty" i "po-
jebany"); "tykanie" 0sob powszechnie znanych przez anonimowe, argumentacja ad
personam z wykorzystaniem inwektyw ... moze wystarczy, bo skasuje caly internet
2)
Ankietowani wskazujg takze zrédto takiego zachowania internautow:

mozna przeczyta¢ wypowiedzi, ktore maja na celu jedynie obrazié¢ druga osobe.
Mpysle, ze jest to zwigzane z kompleksami ludzi, wiekszos¢ uzywa fatszywych profili,
by obrazac innych a im bardziej wulgarny komentarz tym lepszy fun, tym bardziej
dowartosciowuje si¢ taka osoba; Nie majg swojego Zycia rodzinnego i dlatego
pouczaja i wulgarnie naskakuja na innych;, Wydaje mi sie, ze niektorzy piszq cos
tylko po to, zeby obrazi¢ innych, uzywajq inwektyw oraz ztosliwosci, czesto nawet
wychodzgc poza temat dyskusji; wigkszos¢ narodu Zyje w poczuciu "oblezonej
twierdzy". Internet to ujscie dla wiasnych frustracji, lekow objawiajgce si¢ agresjq
na niespotykang skale pod byle postem, nawet takim o pogodzie.; Komentarze w
internecie czesto podbarwione sq zazdroscig lub zwyczajnie nienawiscig w sto-
sunku do znanych osob. Wynikaé to moze rowniez ze zlosci z powodu niezreal-
izowania wilasnych planow, stqd krytyka prywatnych i zawodowych osiggniecé
celebrytow, politykow itp., ktorzy sq najlatwiejszym celem "werbalnego oprawcy”.

Pojawily si¢ takze odpowiedzi, w ktorych ankietowani pisali o potrzebie kontrolowania
wpisow w Internecie i ponoszeniu konsekwencji, np.:

Internet ,nie powinien by¢ miejscem gdzie bezkarnie mozna ludzi wyzywaé i
hejtowqc. Mozna mie¢ swoje zdanie,i bronic¢ swoich racji ale uzywanie stow niecen-
zuralnych zeby kogos obrazi¢ jest niedopuszczalne. Takie wypowiedzi powinny by¢
kasowane. A ludzie ktorzy wyzywajg,ponizajq i wysmiewajq innych w spisow wul-
garny powinni zostac¢ ukarani.; Mysle ze wypowiedzi w Internecie powinny by¢ pod-
dane pozniejszej kontroli i powinien powstac¢ urzgd moderatora tresci.; uzywanie
wulgaryzmow powinno by¢ pietnowane i niedopuszczalne.

W wielu wypowiedziach ankietowani uzywali stow: hejt, mowa nienawisci, agresja
stowna, jezyk agresywny, to wskazuje, ze uwazaja niektore wypowiedzi za razace i ich
zdaniem nie powinny si¢ pojawia¢ w przestrzeni publiczne;j.

Mowiac o agresji werbalnej, hejcie, mowie nienawisci, mozna wspomnie¢ o agresji
interpersonalnej. J.M. Wolinska w §lad za wieloma badaczami, m.in. A. Fraczkiem,
zwraca uwagg, ze ,,Czynnosci agresywne sg klasg zachowan spotecznych, ,,w wyniku
ktérych powstaje szkoda i cierpienie u 0s6b — przedmiotéw agresji i ktore zarazem nie
majg uzasadnienia w tym, ze w dalszych konsekwencjach sg uzyteczne i wartosciowe z

punktu widzenia jednostki” [Wolinska 2018: 248].
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Pedagodzy 1 psychologowie wyodrebnili nastgpujace kryteria agresji
przyporzadkowujace konkretne zachowanie do klasy zachowan agresywnych:
1. Kryterium emocjonalne: wystgpowanie komponentu emocjonalnego w zachowaniu
(np. niecheé, ztos¢, gniew).
2. Krytertum motywacyjne: intencjonalnos¢ czynienia szkody, kierowanie si¢ moty-
wem czynienia zta, krzywdzenia ofiary.
3. Krytertum behawioralne: spowodowanie konkretnych konsekwencji zachowan
(efekt dziatania w postaci krzywdy, zadania cierpienia, wyrzadzenia szkody ofierze).
4. Kryterium sytuacyjne: modyfikujacy wptyw kontekstu spolecznego zachowan,
zwigzanego np. z pelniong rolg spoteczna, statusem spotecznym, realizowanym za-
daniem, miejscem w hierarchii wladzy czy spotecznymi konsekwencjami perspek-
tywicznymi (nauczyciel, stomatolog itp.) [tamze].

Zgodnie z tymi kryteriami wszystkie przytoczone przeze mnie wypowiedzi inter-
nautow mozna zaklasyfikowa¢ jako agresje¢ interpersonalng. Piszacy kieruja si¢
gniewem, ztoscig czy niechg¢cia, a wigc pierwszym impulsem ich dzialania sg emocje.
Motywacja moze by¢ cheé czynienia zta, upokorzenia innej osoby, zdeprecjonowanie
jej w oczach uczestnikdw publicznej dyskusji. Mozna takze méwi¢ o kryterium
behawioralnym — agresor (prawdopodobnie) zdaje sobie sprawe¢ z konsekwencji
swojego zachowania, ale mimo to nie powstrzymuje si¢ przed dziataniem i publikuje
negatywne opinie na temat innych osob, rzeczy, zjawisk. Takie zachowanie moze by¢
postrzegane jako antyspoleczne. Dziwi, ze cze$¢ internautoéw, wystepujac pod
prawdziwym imieniem i1 nazwiskiem, wypisuje tak agresywne, wulgarne 1 obrazliwe
komentarze — zatem nie postrzegaja tego jako powodu do wstydu czy zazenowania.
Wrecz przeciwnie — czgsto jest to dla nich powdd do dumy (sytuacja zmienia sig, kiedy
obrazany zaczyna dochodzi¢ swoich praw i hejter zaczyna by¢ $cigany przez od-
powiednie stuzby). Podkreslajg prawo jednostki do wyrazania swojego zdania, do
samorealizacji nie, baczac na konsekwencje dla innych uczestnikéw dyskursu. Jeszcze
kilkanascie lat temu tak jawnie negatywne wyrazanie swoich uczu¢ byto nie do
przyjecia, nie tylko w sferze publicznej, ale 1 prywatnej. Dzisiaj, wraz z rozwojem
Internetu, granica ta ciagle si¢ przesuwa, a jezyk, nie tylko Internetu, staje si¢ coraz

bardziej wulgarny i potoczny i nieuprzejmy.
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Jak pisze A. Naruszewicz-Duchlinska, ,,[...] przyczyng pojawienia si¢ 1
upowszechnienia hejtingu jest zgoda na jego obecnos$¢ w sieci, a nawet uznawanie go za
jeden z jego znakow szczeg6lnych, sprawiajacych, ze nie jest nudno. Obecnie agresywn-
0$¢ bywa traktowana jako zaleta 1 utozsamiana z przebojowoscig oraz kreatywnoscia”
[Naruszewicz-Duchlinska 2015: 64].

W podanych przyktadach wyraznie widac, ze granica tego, co niedozwolone w dys-
kursie publicznym, wyrazZnie si¢ przesuwa. Uczestnicy rozmowy internetowej (cho¢ nie
w cztery oczy, a by¢ moze wlasnie dlatego) mowig rzeczy nieprzyjemne, agresywne,
pomawiajace, nie liczac si¢ z odczuciami innych uczestnikow dyskusji. Lekcewaza przy
tym normy etyczne i jezykowe. Wydaje si¢, ze gtownym celem tych wypowiedzi jest nie
tylko wyrazenie uczu¢ i emocji nadawcy (i jego opinii na jakiStemat), ale takze
wzbudzenie emocji (i wywotanie reakcji) u odbiorcy. Wedtug ankietowanych takie
zachowania jezykowe sg niedopuszczalne, a szczegdlnie oburza uzywanie wulgaryzmow,
argumentow ad personam, agresja, co ich zdaniem $wiadczy dobitnie o braku kultury
interlokutorow.

ANEKS

Ankieta
Nazywam si¢ Monika Jaworska i1 jestem doktorantka w Uniwersytecie Jana
Kochanowskiego w Kielcach. Prosze o pomoc w wypelieniu ankiety dotyczacej
jezyka w wypowiedziach publicznych i emocji z nim zwigzanych. Ankieta jest
calkowicie anonimowa, nie sg zapisywane adresy e-mail ani I[P komputera. Wyniki
ankiety zostang wykorzystane tylko w celach naukowych. Dziekuj¢ za pomoc!

Metryczka

Ple¢
Wiek
Wyksztatcenie
Miejsce zamieszkania

W ankiecie zebrane zostalty wypowiedzi dostgpne na Facebooku i dotyczace
konkretnych oséb 1 wydarzen. Wszystkie wypowiedzi sg cytatami, zostala
zachowana oryginalna pisownia.

Prosze¢ oceni¢ wypowiedzi w skali od 1 do 3, przy czym:
1 — to racjonalna krytyka bez emocji;
2 — to emocjonalna krytyka, ale dopuszczalna w sferze spotecznoetyczne;j;
3 — atak na osobg lub grupe, niemieszczacy si¢ w konwencji kulturalnej wymiany
zdan.
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Oficjalna strona Matgorzaty Rozenek-Majdan na Facebooku [https://www.face-
book.com/pg/MalgorzataRozenek/posts/?ref=page internal, dostep: 18.12.2019],
komentarze po informacji o cigzy p. Rozenek-Majdan

1. Ta to wszystko sprzeda.Nawet stan blogoslawiony. Masakra

2. Dajcie juz spokdj z ta Rozenek wiele polek jest w cigzy i nikt sir nie rozpisuje

3. Ja pierdziee a bedzie moment zaplodnienia? wszystko na sprzedaz! Dupa na
ekranie. Masakra

4. Chyba przez najblizszy rok nie wigcze TVN Style bo ile mozna oglgdaé Panstwa
Majdan...oczywiscie gratuluje ale przypominam, ze nie kazdego interesuje nad-
miar Panstwa spraw wiec proponuje telewizji TVN zwrocié uwage na ten przesyt.
5. Gratulacje , moze to czas na wyciszenie

6. Gratulacje. Teraz jest czas na wyciszenie sie Pani Malgosiu. Zniknigcie z mediow
i delektowaniu sie "blogostawionym stanem" ;) da Pani rade ?

7. Rzygam tym ze we wszystkich mediach o tobie piszq . Sory ale nie jestes jedyng
laska w cigzy i co? Zyje BEZ rozglosu wsréd fanow/rodziny/znajomych.... Cigza to
pono¢ najwazjyszy czas dla kobiety ale wida¢ ze u ciebie to tylko zatosny marketing

Filip Chajzer — po udawanym przez dziennikarza ataku paniki w programie tele-
wizji $niadaniowej, F. Chajzer przeprosil za swoje zachowanie. Na Facebooku
powstala inicjatywa: APEL DO TVN O USUNIECIE FILIPA CHAJZERA Z
WIZJI. Na stronie pojawialy si¢ komentarze dotyczace F. Chajzera.
[https://www.facebook.com/events/761038124395184/?active tab=discussion,
dostep: 18.12.2019]

1. Ten klaun zrobil w zyciu wigcej dobrego niz zrobilbys ty w swoich 15stu Zyciach,
¢woku. Chajzer to przyklad tego jak sie powinno wykorzystywac popularnosé.
Wiekszos¢ celebrytow nie robi wiele pozytecznego, ten klaun na ktorego plujesz jest
tutaj wyjqtkiem

2. Mali ludzie nigdy tego nie zrozumiejq. Najlepiej si¢ przyp*li¢ z byle powodu

3. dobrze, ze syn mu z dech

4. Jebac hajzera i jego debilng sekte

5. ...chajzer tapie za cycki biedne kobiety z krajow trzeciego swiata, cieszy sig z
pobicia hejtera i pastwi si¢ nad nim chociaz tamten przeprosit, ciggle chwali sig¢
dziatalnoscig charytatywng, lanser pozer burak z niego, dobrze, zZe ludzie mu
dogryzajq za to co robi bo sam si¢ o to prosi

6. ,,Konrad jak tak patrz¢ na Twoj poziom i elokwencje to zaczynam si¢
zastanawiac€ czy przypadkiem nie jeste$ z Filipem spokrewniony”

7. Konrad K. ej co jak co, ale Smieciem nie jestem :) wjazd na czyjs profil to jest
zenada na poziomie Twojego idola Filipa (wida¢ jego nauki nie poszty w krzaki)

8. Mnie osobiscie Chajzer wkurwia z oryginalnego powodu. Mianowicie byl na
Woodstocku i sie wozil jak gwiazda co jest sprzeczne z ideq festiwalu. Wchodzit na
wizje i odgrywal ziomeczka a potem nawet pigtki z ludzmi nie chcial przybic
(pozerka przed kamerg).[...]

9. ciesze sig, zZe ludzie si¢ wkurwili. mam ocd [skrot od obsessive-compulsive dis-
order (zaburzenia obsesyjno-kompulsyjne), MJ] i czeste ataki paniki. to, Zze osoba
zdrowa, ktora nie musi w ten sposob cierpiec si¢ z nas nasmiewa nie jest fajne.
zwlaszcza, Ze to celebryta, ktory ma wplyw na opinie publiczng
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Oficjalna strona na Facebooku Kingi Rusin [https://www.facebook.com/pg/kinga-
rusin/posts/?ref=page internal, dostep: 18.12.2019] Dziennikarka zamiescita post
(ze zdjeciem zastrzelonego wilka ) na temat ochrony wilkéw w Polsce.

1. Dlaczego kasujesz negatywne komentarze na temat swojego wyglgdu? Nie po-
trafisz przyznac sig do obrobki zdje¢? Wrzucajgc cos do sieci trzeba by¢ przygo-
towanym na rozne opinie A nie przyjmowac tylko pochwaly. Tym bardziej ze
prace grafika na patrub (firma z kosmetykami Kingi Rusin, MJ) widac. Tu tez
mnie zablokujesz? [ten sam post pojawia si¢ pod roznymi watkami na profilu
Kingi Rusin, MJ]

2. takie wypowiedzi to brak kultury

3. Brakiem kultury wykazuje sie p.rusin Mowi o wlace o srodowisko itp.itd a sama

mieszka w chacie z bali drewnianych wiec kto tu nie ma kultury

4. Widac jaki z pani ekolog, meczy konie razem z Krasko, wytwarza kosmetyki na

bazie roslin, sprzedaje w plastik ach, hipokryzja

5. Oburzajgce sq zwlaszcza celebrytki reklamujgce firmy kosmetyczne testujgce na

zwierzetach, tak jak M. Kozuchowska w Avon!!!

6. A ekolodzy majg w d....broni¢ srodowisko naturalne liczy sie tylko kasa a

srodowisko samo sie oczywisci

7. Oby tych BARBARZYNCOW (mysliwych, MJ) spotkal podobny los. BEZKARNI

MORDERCY POLSKIEJ PRZYRODY

8. Michat L. wyrazenie opinii to nienawis¢??? Owszem POTWOROM Zycze tego

co czynig innym. Mysliwi MORDUJA ZWIERZETA POD OCHRONA Z MILOSCI.

Chyba, ze wg pana jazda krytyka to nienawis¢. Pewnie Zycie w Swiecie bez zwiwrzqgt

i drzew to raj dla pana

Napisz, jakie jest Twoje zdanie o wypowiedziach w Internecie. Czy poziom dys-
kusji jest zwigzany z emocjami dyskutujacych? Jakie stownictwo uwazasz za
dopuszczalne w dyskursie publicznym?
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