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УДК 81’42=161.2	 М. С. Заоборна

РАДІСТЬ ЯК ЦІННІСНО-СМИСЛОВИЙ ФЕНОМЕН 
У ТЕКСТІ КНИГИ СПОГАДІВ ІРИНИ ЖИЛЕНКО «HOMO FERIENS»

Представлено результати феноменологічного підходу до індивідуально-авторського 
осягнення радості як ціннісного смислу, що генерується в процесі породження тексту. За-
свідчено інтенційну присутність феномена радості у свідомості письменниці Ірини Жи-
ленко. Описано здійснення інтенції засобом актуалізації ціннісного відношення як основи 
формування в тексті ціннісного смислу, що реалізується під радикалом модусу. Окреслено 
надфразні єдності, релевантні для дискурсивного розгортання смислу з огляду на харак-
тер модусної організації їхньої глибинної структури та лексико-семантичне й синтак-
сичне оформлення поверхневої структури. З’ясовано специфіку апріорно-апостеріорного 
синтезу осмислення радості як ціннісного феномена.

Ключові слова: текст, смисл, інтенція, ціннісне відношення, модус, надфразна єд-
ність, авторська формула, ідіоглоса.

Zaoborna M. S. Joy as a Value-Sense Phenomenon in the Text of the Book of Memoirs 
by Irina Zhilenko «Homo feriens». The article presents the phenomenological approach to the 
individual-author’s reflection of joy as a value sense generated in the process of text production. 
The topicality of the study is determined by the need to comprehend the essential phenomena, 
which comprise certain aspects of a person’s outlook related to emotions in the process of life activ-
ity. Linguistic boundaries of the problems are largely due to the specific feature of the text, which 
is consistent with its ability to actualize the phenomena of the world, where the author’s conscious-
ness reaches, with the help of the means of the lingual code. 

The purpose of the article is to present the text of the book of memoirs «Homo feriens» in the 
aspect of individually-authoring comprehension of the knowledge about the emotional plan of the 
person, which is connected with the realization of the phenomenon of joy as a universal sense. In 
accordance with the goal the following tasks have been put: to highlight text segments that correlate 
with the translation of value sense of «joy»; trace the deployment of a defined value sense under 
the modus radical; to define lingual signals for actualization of value sense; to characterize the 
phenomenon of joy in the aspect of the dichotomy of apriori and aposteriori senses. 

The suggested method of phenomenological analysis revealed the intentional presence of the 
phenomenon of joy in the mind of the writer. The reason for this was the allocation of a semantical-
ly integral system of author idiogloses, which in the text statements express a personally-subjective 
value relationship, which is realized as an intention, the implementation of which leads to the 
discursive deployment of sense, fixed by the outline in the text of the supraphrase unities, marked 
by the specificity of the modus-like organization of the deep structures in the text. 

The results of the analysis produce generalizations that are relevant to apriori and aposte-
riori character perception of the phenomenon of joy as a text sense: 1. The reflection of joy as the 
current apriori text sense is carried out within the context being formed by means of the lexical-
semantic and syntactic organization of supraphrase unities, and is characterized by the outline of 
the faces that reveal individual and authorial accents in understanding of this phenomenon in view 
of the actualization of other phenomena relevant to its comprehension, intentionally present in the 
mind of the writer. 2. The embedding of the basic textual sense, fulfilling the author’s intention, is 
accompanied by the generation of specific aposteriori sense, denoted by the affirmation of the phe-
nomenon of joy as a value and associated with the actualization of the so-called author’s formulas 
in the structure of supraphrase unities.

Key words: text, sense, intention, value relation, modus, supraphrase unity, author’s for-
mula, idioglos.
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Енергетичним імпульсом до пропонованих у статті міркувань стала 
особистість професора Харківського національного педагогічного універ-
ситету імені Г. С. Сковороди Сергія Івановича Дорошенка (1924–2018), яка 
в рецепції автора завжди узгоджувалась із переживанням радості: «Радісно 
біля Сергія Івановича. Радість  – у його чистих очах, у дзвінкому сміхові. 
Радість – у спогадах про післявоєнні студентські роки. Радість – у спокій-
ній оцінці свого життя. Радість – у згадці про зустріч з Галиною Олексан-
дрівною, у розповідях про свою родину. Радість – у родинному святкуванні 
Дня Перемоги. Та й навіть тональність його оповідей про ті чи ті буденні 
перипетії не наводить на думки про сірість людських буднів» (Заоборна, 
2014: 402). З другого боку, у системі читацьких преференцій автора з огляду 
на інтуїтивне відчуття близькості смислів вирізняється постать української 
поетки-шістдесятниці Ірини Жиленко, яка в книзі спогадів «Homo feriens» 
(«Людина святкуюча») визначає радість як «сіль» власної індивідуальності: 
«Я щаслива людина. Люблю життя. Вдячна долі за те, що мене обминули 
спокуси вульгарного споживацтва, кар’єризму, фанатичного аскетизму, за-
лишивши мені просте і добре, багатотрудне і радісне людське життя. Радісне 
не «тому, що …», а «незважаючи на …». І люди, і держава потрудились не-
мало, аби згасити радість (відблиск раю!) в моїй душі…. Владі не подобались 
джерела мого «оптимізму» (бо ж в усьому і завжди примітивна душа шукає 
першопричину). Як сміє, мовляв, поет радіти не успіхам радянської доби, 
а вікну, відчиненому в сад, осінній меланхолії, якомусь там коту на підві-
конні або клаптикові музики з чужого вікна – всій цій естетській (класово 
ворожій пролетаріату) мішурі? Друзі ж, державні опозиціонери (на щастя, 
далеко не всі) гнівно вигукували: «Як можна в такі часи (!) писати вірші, 
пронизані якоюсь незрозумілою радістю?» (Жиленко, 2011: 21–22). Увираз-
нення феномену радості на тлі переживання постатей двох світлих людей із 
неповторним відчуттям Краси й Слова актуалізує думку О. Потебні про те, 
що індивідуальне виростає з національного, яке, своєю чергою, пов’язане з 
мовою (Потебня, 1993: 174–176), і стимулює вихід особистісного рецептив-
но-комунікативного сприйняття тексту «Homo feriens» у ширший контекст, 
пов’язаний із лінгвістичним радикалом усвідомленням тексту як «генерато-
ра смислів» (Ю. Лотман).

Вступ

Антропна спрямованість сучасного мовознавства добротно підтриму-
ється такою його фундаментальною рисою, як текстоцентризм. Текст, бу-
дучи осердям дослідницької парадигми гуманітарної сфери знань загалом, 
ставить перед лінгвістикою нові проблеми, пов’язані насамперед із дис-
курсивно-текстовою діяльністю людини як транслятора смислів і суб’єкта 
текстотворення. Як зауважують, апелюючи до думки сучасного психолога 
й культуролога Вадима Руднєва, автори праці «Лінгвістика тексту» Флорій 
Бацевич та Ірина Кочан, «людина – це текст, який вона пише все життя і за-
лишає після себе; аналізуючи текст, можна багато чого сказати про людину і 
час, в якому вона жила» (Бацевич & Кочан, 2016: 34).
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Певним викликом сьогодення стала для сучасної людини проблема 
емоційного інтелекту, що полягає у виробленні здатності ефективно ке-
рувати своєю емоційною сферою (Вайсбах & Дакс, 1998; Ґоулман, 2018). З 
другого боку, у сучасному суспільстві на тлі актуалізації в ньому синдрому 
емоційного вигорання все частіше виникає потреба в осмисленні феноме-
на радості (Ермакова, 2010; Орел, 2005). Лінгвістика тексту в цьому плані 
може прислужитись з огляду на те, що, по-перше, саме в тексті людина вті-
лює «постійну потребу усвідомлювати, осмислювати, чітко розуміти те, що 
відбувається навколо і в ній самій» (Бацевич & Кочан, 2016: 269), по-друге, 
визнання тісного взаємозв’язку пізнавальної й мовної діяльності та розумін-
ня мови як основного способу контакту зі світом, а також основи свідомості, 
мислення й особистості окреслює шлях до раціонального осмислення емо-
ційного життя людини на основі аналізу процесу його вербалізації в тексті.

Актуальність пропонованого дослідження визначається необхідністю 
осмислення сутнісних феноменів, що становлять пов’язані з емоційним 
життям ті чи ті аспекти світовідчуття людини в процесі її життєдіяльності. 
Лінгвістичний радикал проблеми значною мірою зумовлений специфічною 
особливістю тексту, що узгоджується з його здатністю актуалізувати засоба-
ми мовного коду феномени того світу, куди сягає авторська свідомість.

Постановка проблеми. Усвідомлення мови як феномена, що здійснює 
«втілення заданих смислів у відповідні тексти та заданих текстів у відповідні 
їм смисли» (Мельчук, 1974: 9), а процесу текстотворення як руху людської 
думки «від індивідуальних авторських смислів до їх утілення в узуалізова-
ні мовні значення» (Бацевич  & Кочан, 2016: 288) передбачає актуалізацію 
смислу як феномена культурної реальності й атрибуту мисленнєвої та ро-
зумової діяльності людини. На цьому тлі кожен окремий текст засобами 
мовного коду увиразнює неповторність еманації в «життєвому світі» (Е. Гус-
серль) індивіда як формі соціокультурної презентації світу та людини в ньо-
му тих узагальнених смислів, що є точками зіткнення людини й світу, відпо-
відають присутності людини у світі й визначаються як цінності. Ідеться про 
такі смисли, як «життя», «краса», «істина», «добро», «свобода», що, будучи 
конституантами «ціннісно-смислового Універсуму» (С.  Кримський), фор-
мують підґрунтя світогляду особистості. Водночас рівнева структура світо-
гляду, диференціюючи світовідчуття, світосприйняття та світорозуміння 
(Нестеренко, 1995: 82–84), мотивує виділення в системі цінностей смисли, 
пов’язані з аспектами чуттєво-емоційної форми переживання людиною сві-
ту та своєї позиції в ньому. Ідеться про такі грані світовідчуття, як-от, напри-
клад, «любов», «радість», «співчуття». 

Пов’язаний з індивідуальною свідомістю життєвий світ індивіда як ру-
хомий горизонт смислів передбачає звернення до мови конкретного інди-
віда, аналіз її функціонування з точки зору цього індивіда, позаяк «мова як 
“орган внутрішнього буття індивіда” (В.  фон Гумбольдт) окреслює сферу 
його внутрішнього життя, доступну для раціональної рефлексії, конституює 
суб’єктивну реальність людини та сферу її життєвого світу. Будучи конститу-
тивною стосовно суб’єктивної реальності людини, природна мова виступає 
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“будівельним матеріалом” власного Я» (Смирнова, 2017: 13). У цьому плані 
привертають увагу текстові форми втілення мемуарного дискурсу (так званої 
«літератури факту»), представленого спогадами, листами, щоденниками. 

Аналіз досліджень і публікацій із поставленої проблеми. Здатність люди-
ни транслювати смисли, яка узгоджується з її здатністю будувати тексти, уви-
разнюється в лінгвістичних дослідженнях, що стосуються когнітивної та ко-
мунікативно-прагматичної площин сучасного мовознавства. З одного боку, 
розглядається смисл як підґрунтя для формування системно пов’язаних 
текстових концептів (Кононенко, 2012), а також актуалізується проблема 
пов’язаного з інтенцією ціннісного смислу, що розгортається в художньому 
тексті як ціннісне відношення до експліцитного ціннісного концепту – ма-
ніфестованої цінності, що виступає однією з констант внутрішнього світу 
суб’єкта (Маринчак, 2004). З другого боку, продукується розуміння смислу 
в аспекті діяльнісного виміру мови, тобто її використання з позицій цілей та 
інтересів людини в її вербальній взаємодії з іншими людьми (Бацевич, 2004, 
2008; Сазонова, 2017). У цьому плані смисл визначається як інтенція учас-
ників спілкування, певна результуюча апріорних та апостеріорних чинників, 
що відповідно стосуються відкладених у свідомості індивіда світоглядних, 
психічних, психологічних, ментальних, комунікативних установок і тих со-
ціальних, психологічних, когнітивних, контекстних, ситуативних впливів, 
які виявляються в умовах побудови та сприйняття таких комунікативних 
одиниць, як мовленнєві акти, мовленнєві жанри, дискурси (тексти). 

Виділені площини актуалізують увагу до контекстів реалізації смислів, а 
також особливостей організації глибинної й поверхневої структур текстових 
одиниць, де ці смисли формуються. На цьому тлі окреслюється модусний 
радикал реалізації механізму розгортання ціннісного смислу «краса» як вті-
лення точки зору письменниці Ірини Жиленко в процесі породження тек-
сту книги спогадів «Homo feriens», унаслідок чого виділяються специфічно 
організовані текстові одиниці – надфразні єдності, що усвідомлюються як 
«лінгвістично релевантні для когнітивного процесу сутності, певні коди цін-
нісно-смислового простору автора», у яких функціонують лінгвальні сигна-
ли ціннісного смислу – лексеми-ідіоглоси як «своєрідний вияв скерованої 
на осягнення цінності інтенціональної свідомості автора» (Заоборна, 2016: 
177). Проведене дослідження активує інтерес до вияву механізмів актуаліза-
ції інших феноменів ціннісно-смислового простору Ірини Жиленко, серед 
яких пріоритетним, безумовно, виступає «радість».

Мета статті  – представити текстову дійсність книги спогадів «Homo 
feriens» в аспекті індивідуально-авторського ословлення того знання про 
емоційний план особистості, що пов’язане з усвідомленням феномена ра-
дості: Відповідно до мети ставляться завдання: 1) виділити текстові сегмен-
ти, що корелюють із трансляцією ціннісного смислу «радість»; 2)  просте-
жити характер розгортання окресленого ціннісного смислу під радикалом 
модусу; 3)  визначити лінгвальні сигнали актуалізації ціннісно-смислового 
феномена; 4) увиразнити феномен радості в аспекті дихотомії апріорних та 
апостеріорних смислів.
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Методи та методики дослідження

З’ясування характеру трансляції смислу в дискурсивно-текстовій ді-
яльності індивіда передбачає звернення до пов’язаного з ідеями Е. Ґуссерля 
методу феноменологічного аналізу (Гуссерль, 1994), у площині якого текст 
усвідомлюється як суб’єктивна інтерпретація дійсності, смисловий фено-
мен, опредмечений знаками, що виступає результатом здійсненого авто-
ром інтенціонального синтезу (Гуссерль, 2001: 344). Опора на індивідуальну 
свідомість автора, сутнісною ознакою якої визначається інтенціональність, 
спрямованість на об’єкт, завдяки чому її стани «характеризуються як такі, 
що мають зміст, несуть у собі інформацію про щось, що є поза свідомістю» 
(Бацевич, 2010: 34), проектує застосування інтенціональної методики, яка 
виявляє, по-перше, феномени свідомості, що осмислюються суб’єктом (ав-
тором), по-друге, смисл, що відтворює точку зору суб’єкта в процесі усві-
домлення й відповідного позначення актуалізованого феномена. 

Інтенціональний акт, пов’язаний із конституюванням смислового фе-
номена, здійснюється через реалізацію модусу як способу взаємодії осо-
бистості з так званим об’єктивним світом. Типологія модусів представлена 
Н.  Д.  Арутюновою й конкретизується такими планами, як перцептивний, 
ментальний, емотивний, вольовий (Арутюнова, 1999: 411). Це передбачає 
застосування методики процедурно-дискурсивного розгортання тексту, яка 
корелює з семіотичним методом, що представляє текст з позицій його зна-
кової організації.

На цій основі радість увиразнюється як актуальний для свідомості Іри-
ни Жиленко феномен, інтенціональне осмислення якого розгортається в 
процесі її текстотвірної діяльності, утіленої в книзі спогадів «Homo feriens» 
(Жиленко, 2011).

Результати та дискусії

Радість як ціннісно-смисловий феномен у тексті книги спогадів Іри-
ни Жиленко корелює з високою частотністю ключових лексем радість, ра-
дісний, радісно, радіти та актуалізацією композитів радіснодушна (людина), 
радіснодушність, що утворюють семантично цілісну систему авторських 
ідіоглос. На цьому тлі інтенційна присутність феномена радості у свідомос-
ті письменниці увиразнюється функціонуванням буттєвих висловлень та 
експліцитною актуалізацією квантора існування: Радість – це відсвіт раю в 
людській душі. Він або є, або його нема (с. 21); За вікном каркають ворони. Є 
радість (с. 277).

Текст «Homo feriens» розгортає антропну площину осмислення радос-
ті, у якій виокремлюються синтагми на зразок радість буття земної людини; 
Бог осипає нас радісним небесним сріблом; радісне людське життя; радісно-
душні люди; людина не може жити без радості. При цьому феномен радості 
як цінність не просто входить у фонд знань письменниці, а виявляється у 
зв’язку з персонально-суб’єктивним відношенням до нього, що позначаєть-
ся на функціонуванні висловлень, у семантичній структурі яких виділяється 
позиція авторизованого суб’єкта. Це відношення: а) виступає значущим для 
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суб’єкта як константа його ідентичності: Поетеса я, можливо, і слабенька, 
зате радісна людиночка – на всі сто!!! (с. 410); … Але й радість усю одразу при-
йняти було б несила… Вона б мене розлила і понесла. І не було б Ірини Жиленко, а 
була б сама Радість, і нічого, окрім радості. Може, це і є рай?; б) існує як щось 
специфічно персональне, закорінене у внутрішньому світі суб’єкта: Я сильна 
оцим могутнім і прекрасним почуттям радості буття (с. 697); в) реалізується 
як чинник, що мотивує інтенції суб’єкта: І якщо на самісінькому дні відчаю, 
на тому дні, з якого вже не піднімаються, – опиниться її Світлість Ірина Жи-
ленко, то на цьому дні одразу ж засвітиться свічка, зазвучить музика, потече 
білий нескінченний сніг і народиться Радість. І тоді дно стане небом, бо небо – 
там, де я (с. 23); г) наявне як фундаментальна потреба в повноті життя, що 
мотивує емоційні переживання суб’єкта: А я все одно живу в якомусь щасли-
вому нетерпінні, щомиті чекаючи од життя неймовірних, несподіваних дарун-
ків і свят, аж щось радісно обривається всередині (с. 77); ґ) представлене як 
суб’єктивний стан, що мотивує поточні реакції, які позначаються на пере-
живанні буття й релевантні для осягнення його цінностей: Отаким був наш 
учорашній день. Запам’яталась ейфорія і серце, що тане від щастя. І відчуття, 
що смерті немає, а є вічне, спокійне блаженство світу, Ярмарок Чудес. Коли я 
в радості – я вірю, вірю, вірю… Не знаю, у що, але вірю, що жодна жертва не 
марна, все буде виправдано і винагороджено. І що жде нас нескінченна, захо-
плююча Радість і Свобода (с. 409). 

Ціннісне відношення реалізується як інтенція, яка здійснюється за-
собом переживання цінності, що слугує формуванню в тексті ціннісного 
смислу, який розгортається під певним модусним радикалом. У цьому плані 
увиразнюється апріорно-апостеріорний синтез осмислення радості як цін-
нісного феномена в тексті книги спогадів Ірини Жиленко.

Радість продукується як базовий, поточний апріорний текстовий смисл, 
що корелює з семантичною структурою лексеми радість, пов’язаною із реа-
лізацією лексико-семантичного варіанта «Почуття задоволення, втіха, при-
ємність» (Словник української мови, 1977: 436). Орієнтуючись на узуальне 
мовне значення, смисл генерується у надфразних єдностях тексту, які реалі-
зують інформаційний тип мовлення, що розгортається з огляду на модусну 
організацію глибинної текстової структури, яку визначають:

–	 модус перцепції з елементами емотивного: Я відчинила вікно і не можу 
надихатись. Сьогодні я прокинулась о 6-й від щебету. І немов гарячою радісною 
хвилею облилось серце. Я живу-у-у! Я ненормально красива і щаслива (с. 116); 
…Скоро кінець літу. Мов кінець світу – печально до сліз. Уже тішуся кожною 
миттю, і кожною миттю печалюсь. Якась ніжна, сумна і солодка прирече-
ність. Покора… О 5-й ледь-ледь сіріє. Печальні, темні світанки, легкий шелест 
дощу, і в розчинене вікно  – вологі запахи осіннього саду. О, які запахи! У цих 
вставаннях затемна свіжа й тремтлива осіння радість (с. 483); 

–	 ментальний модус, що синтезує перцептивні та емотивні акти: Бага-
то чого надбали кияни за проминулі півсторіччя. Але по дорозі до цивілізовано-
го життя загубили ми радість голубництва. Оця сіренька, вимираюча неміч, 
яка ще животіє в Києві,  – це не голуби. Хай сірим було життя, зате у небі 
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стільки голубиних кольорів, стільки порід, стільки назв (смішних і вже забу-
тих). А скільки пристрастей! За будильник мені правив свист сусідського хлоп-
чака, який бігав по дахові з довгою тичкою – ганяв голубів. І все небо розквітало 
ранковим салютом, лопотінням крил (с. 31); Серпень люблю найдужче. У ньому 
вже більше духовного, ніж плотського. Дими од вогнищ, запахи соломи, дощів, 
грибів,довгі, повільні прогулянки у поля, крики журавлів і лосів. Войовниче пус-
тельництво, смуток і радість злиття з природою. Смуток, бо прощання з лі-
том земним, а радість, бо знаю (як і природа знає), що смерть – це лиш зимові 
сни, від яких прокидаються (с. 481).

У межах актуалізованих надфразних єдностей конкретизуються граневі 
вияви базового апріорного смислу, що окреслюються з огляду на лексико-
семантичне оформлення горизонтального контексту ідіоглос, які виступа-
ють мовними сигналами його трансляції, а також відповідно до семантики 
структурної схеми фіксованих синтаксичних конструкцій та позицій акту-
алізованих у них лексичних одиниць. На цій основі виявляються такі грані 
ціннісно-смислового феномена радості:

а) динамічно вітальна сутність: На цьому дні [відчаю – М. З.] одразу ж 
засвітиться свічка, зазвучить музика, потече білий нескінченний сніг і наро-
диться Радість (с. 23); І не старіє серце, бо не старіє радість буття земної 
людини (с. 21);

б) детермінованість феноменами буття: радість буття (с. 21, 276, 697); 
радість голубництва (с. 31); радість дарувати і приймати подарунки (с. 26); 
радість жити й обстоювати благородні ідеали (с. 122); радість жити в цьо-
му чарівному світі, радість дивитися на дітей, рослини, трави і води, речі й 
картини; радість читати, слухати, торкати, нюхати, їсти-пити, хмеліти, 
плавати, любити, збігати босоніж по стежці з високої гори, блукати чи то 
лісом і полями, чи вуличками Києва, чи просто сидіти у своєму кріслі обличчям 
до весняного міста у вікні (с. 415); радість злиття з природою (с. 481); радість у 
вставаннях затемна (с. 483); радість духу (с. 483); радість безсмертя (с. 713); 
виконаним обов’язком (часто доволі обтяжливим): Коли все сяє чистотою, 
а ти, стогнучи й потираючи поперек, бухаєшся у своє декадентське крісло – і 
раптом … потрясний сплеск радості і легкості від того, що прання – позаду, а у 
вікні стільки сонця! (с. 666); інтелектуальним і вольовим зусиллям: Я насоло-
джуюся кожним прожитим днем, розуміючи, що другого такого ніколи не буде. 
Але й сподіваюсь завжди, що другий буде ще красивіший, і це дає мені радість і 
любов до життя (с. 109); Ні, навіть у найстрашніші часи не можна віддавати 
радості ворогам. Хай вона буде з нами! (с. 670);

в) інклюзивний характер вияву: Я не мислю собі ні краси, ні радості без по-
злітки (с. 47); це дає мені радість і любов до життя (с. 109); потрясний сплеск 
радості і легкості (с.  666); Я сильна оцим могутнім і прекрасним почуттям 
радості буття, вдячності за нього (с. 697); мить, яка стільки обіцяє шаленої 
радості і неймовірного щастя (с. 713);

г) синкретична амбівалентність втілення: Пам’ять моя сліпне од радос-
ті і горя, згадуючи той останній наш щасливий Новий рік перед хресним часом 
репресій (с. 25); Болісно самотній вечір, у якому так гостро переплелись горе і 
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несмілива радість, відчай і надія (с. 23); Войовниче пустельництво, смуток і 
радість злиття з природою (с. 481); Але ж там не буде отакого ранку і такої 
свіжої печальної радості (с. 483).

Граневі вияви поточного смислу, що транслюється в тексті, актуалізу-
ють феномени життєвого світу письменниці. Водночас окреслюються кон-
тексти, де ціннісне відношення як основа звершуваного смислу модифіку-
ється в напрямку формування інтенцій до збереження цього смислу, його 
утвердження в життєвій діяльності й творчості. Тим самим продукуються 
апостеріорні смисли, що реалізуються з огляду на піднесення персонально-
суб’єктивного ціннісного відношення до рівня узагальнення.

Пов’язані з ціннісно-смисловим феноменом радості апостеріорні 
смисли тексту книги спогадів Ірини Жиленко створюються в надфразних 
єдностях, яким властивий бінарний характер змістової організації. Йдеться 
про два етапи їх розгортання: 1) формування базового сегмента; 2) актуалі-
зація текстових відрізків, що усвідомлюються як так звані авторські форму-
ли − особливі авторські знаки, «словесне тіло ідеї, що наділене внутрішньою 
формою й чіткою структурою та відтворює картину світу в авторському сві-
товідчутті» (Шевченко, 2014: 29). Наприклад: 

(1) Сьогодні мені дуже якось погано, гнітючо, природа не тішить ока, і я 
почуваюсь безпорадною, загубленою, вилущеною з цілого світу, мов Єва, вигнана 
з раю. Почуваюсь відкритою всіляким інфекціям і радіації, буквально віч-на-віч 
зі смертю. // Коли ж я гостро і готовно, мов камертон, сприймаю красу світу, 
приймаю її в себе – я, здається, вже не вміщаюсь в самій собі, я впізнаю себе 
у троянді і осяяному сонцем дереві, в лінії гори і в кумедній пташині. Я вже 
не тільки «я». Я – всі, всі – я. Отже, зі мною весь білий світ стоїть супро-
ти смерті. Я сильна оцим могутнім і прекрасним почуттям радості буття, 
вдячності за нього і впевненості в ньому, як в чомусь сталому, яке має мету, 
доцільність і безсмертя (с. 697);

(2) Київ заліплений снігом, підсинений новорічними присмерками і нереаль-
ний, мов казки Гофмана. Дивишся у вікно на фосфоресцуючі синню засніжені 
дахи – і очі стають величезними, дитинно-круглими, розкритими небові й зем-
лі, минулому і майбутньому. // Очі не старіють, бо не старіє краса. І не старіє 
серце, бо не старіє радість буття земної людини. Радість – це відсвіт раю в 
людській душі. Він або є, або його нема (с. 21);

(3) Нині м’який печальний ранок. Низько нависле небо, рідне до щему. Гус-
то синіють буряки. Кричать сороки. І все це мов обіцяє щось. Що? Коли? Восе-
ни? В Києві? Чи десь, колись, у тому житті, про яке ми не знаємо нічогісінько. 
Але ж там не буде отакого ранку і такої свіжої печальної радості. Хтозна, // 
головне, щоб була радість (с. 483).

Модуси, які лежать в основі реалізації такого типу надфразних єднос-
тей, увиразнюються в опозиції «субстрат – суперстрат». Базовий сегмент 
формують перцептивний та/або емотивний модуси з можливим вкраплен-
ням елементів ментального модусу. Авторські формули розгортаються під 
радикалом ментального модусу, що конкретизується як модус знання або 
думки (гадки), або вольового модусу. Модус знання – див. (1) – передбачає 
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продукування авторських формул як формул внутрішнього досвіду, в семан-
тичній структурі яких актуалізується позиція суб’єкта: [Я знаю, що] я сильна 
оцим могутнім і прекрасним почуттям радості буття. Модус думки – пор. 
(2) – породжує сентенції, в яких суб’єктний компонент змісту представле-
ний узагальнено: [Я думаю, що] радість – це відсвіт раю в людській душі (не 
в моїй душі, не в душі конкретного індивіда, у душі людини загалом). Під 
радикалом вольового модусу (3) формується життєвий імператив неактуалі-
зованого суб’єкта, що утверджує цінність.

Авторські формули Ірини Жиленко виявляють індивідуально-особис-
тісну неповторність осмислення радості, продукуючи парадигму апостері-
орних смислів:

радість – дар, яким наділені вибрані люди (на цій смисловій основі тво-
ряться оказіональні композити радіснодушна (людина) і радіснодушність): 
Радість – це відсвіт раю в людській душі. Він або є, або його нема (с. 21); Радіс-
нодушні люди – суспільні лінивці, бо їм «і так добре» (с. 410);

радість – абсолютна цінність, що існує сама в собі: Радіснодушність – 
коштовність, як і всякий інший Божий дар. І чим безпричиновіша, природніша 
радість, тим вона коштовніша (с. 22);

радість – сутнісна потреба людини, реалізація якої забезпечує її життє
здатність: Але ж людина не може жити без радості, особливо така маленька. 
Вона тупішає і озлоблюється (с. 666);

радість можлива лише за умови вільного протікання, у свободі від не-
гативного емоційного баласту: А з почуттям провини – яка вже там радість 
і яка поезія! (с. 127);

існує специфічна радість, переживання якої доступне лише дітям і по-
етам: Бо поет – вічне дитя, – і той поет, що віддає себе, і той, хто приймає, 
бере його в себе, щасливо і вдячно. І для обох (поета, що пише, і поета, що чи-
тає) життя сповнене майже любострасної чуттєвої радості: кольори, звуки, 
дотики, запахи, рухи, жести. Все сповнене змісту і чекання щастя (с. 77);

радість виступає запорукою міцності людського духу: Коли я в радості – 
я вірю, вірю, вірю…(с. с. 409); Я сильна оцим могутнім і прекрасним почуттям 
радості буття, вдячності за нього і впевненості в ньому, як в чомусь сталому, 
яке має мету, доцільність і безсмертя. Бо емоція не вагається і не сумнівається 
(с. 697);

радість – цінність, що передбачає збереження й утвердження, як і будь-
яка цінність людського буття: Потрібен багато вищий рівень мислення, ніж у 
радянської людини (та й пострадянської теж), щоб повторити услід за Камю: 
«Правда цього світу полягає в тому, що правди в ньому нема». Повторити, уві-
рувати в це і … все-таки не впасти в цинізм і мізантропію, не втратити ні 
мужності, ані радості жити й обстоювати благородні ідеали (с. 122); Ні, на-
віть у найстрашніші часи не можна віддавати радості ворогам. Хай вона буде 
з нами! (с. 670).

Виділення авторських формул, що генерують пов’язані з феноменом 
радості суб’єктивні апостеріорні авторські смисли, актуалізує проблему уви-
разнення, диференціації, формалізації межі між ними та граневими виявами 
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узуалізованого апріорного осмислення цього феномена, які теж достатньо 
прагматизовані. Тип контексту як тло, на якому реалізується опозиція спо-
собів модусної організації надфразних єдностей, що генерують ці смисли, 
не вичерпує всю глибину питання з огляду на те, що продукування автор-
ських формул під радикалом ментального модусу не заперечує синхронну 
реалізацію граневих смислів, як-от, наприклад, у висловленні А з почуттям 
провини – яка вже там радість і яка поезія!, де суб’єктивне осмислення умов 
реалізації радості здійснюється інклюзивно, актуалізуючи інтенційну при-
сутність у свідомості суб’єкта поезії як суміжного ціннісного феномена. 
Водночас підняте дискусійне питання не заперечує результати дослідження, 
які передбачають можливість здійснення певних узагальнень, пов’язаних з 
актуалізацією радості як ціннісно-смислового феномена.

Висновки

Текст Ірини Жиленко виявляє специфіку індивідуально-авторського 
осмислення радості, на тлі якого продукуються міркування, релевантні для 
усвідомлення процесу трансляції смислу в дискурсивно-текстовій діяльнос-
ті людини загалом.

1.  Усвідомлення радості як ціннісного смислу в тексті книги спогадів 
Ірини Жиленко «Homo feriens» увиразнює персонально-суб’єктивне цінніс-
не відношення, що виступає підставою для реалізації смислу. На цій основі 
вирізняються: а) власне інтенція феномена радості, яку в тексті виявляють 
семантично цілісна система авторських ідіоглос і буттєві висловлення, мар-
ковані квантором існування; б) здійснення інтенції під радикалом модусу, 
що веде до дискурсивного розгортання смислу, яке закріплюється в оформ-
ленні надфразних єдностей, що виявляють опозицію способів модусної ор-
ганізації глибинної структури.

2. Формування надфразних єдностей узгоджується з актуалізацією тек-
стових ідіоглос, що корелюють феноменологічно-смислове усвідомлення 
радості з узуальним мовним значенням і слугують лінгвальними сигналами 
апріорно-апостеріорного характеру трансляції феномена радості як тексто-
вого смислу.

3. Продукування радості як поточного апріорного текстового смислу в 
межах контексту, що формується лексико-семантичною та синтаксичною 
організацією надфразних єдностей, увиразнюється окресленням його гра-
ней, які виявляють індивідуально-авторські акценти в усвідомленні цього 
феномена з огляду на актуалізацію релевантних для його осмислення інших 
феноменів, інтенційно присутніх у свідомості письменниці.

4.  Огранення базового текстового смислу, що звершує авторську ін-
тенцію, супроводжується генеруванням специфічних апостеріорних смис-
лів, пов’язаних з актуалізацією у структурі надфразних єдностей авторських 
формул, що узгоджуються з утвердженням феномена радості як цінності.

Загалом здійснений феноменологічний аналіз осмислення радості 
в тексті Ірини Жиленко не претендує на вичерпний аналіз цього цінніс-
ного смислу. Водночас у ньому можна вбачати один із шляхів досягнення 
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декларованої феноменологією ідеальної об’єктивності, оскільки в мові до-
свід людини втрачає суб’єктивні риси й стає доступним для всіх. На цій 
основі окреслюється перспектива дослідження, результати якого можна за-
стосувати для вияву й аналізу інших феноменів ціннісно-смислового про-
стору тексту книги спогадів Ірини Жиленко, а також увиразнити з огляду на 
специфіку осмислення феномена радості в поетичній творчості письменни-
ці та в дискурсивно-текстовій діяльності різних мовних особистостей.
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