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Письменниця виявляє щось на зразок національного жіночого архетипу – жінки, 

зануреної в побутові (нерозв'язні) проблеми, витривалої, глибоко самотньої, незважаючи на 

численні родові зв'язки. У Петрушевської усі і праві, і винуваті одночасно: все залежить від 

обставин у долі кожної героїні, а обставини по суті завжди однакові, тобто ворожі [1, c. 9]. 

На перший погляд, героїнь Петрушевської важко навіть запідозрити в милосерді: вони 

грубі, галасливі, істеричні, легковажні. Їхнє життя – суцільне пекло («Своє коло», «Час 

ночі»). Петрушевська вміє довести ситуацію до крайності. Але дивно – самого страшного не 

відбувається. Життя часто висить на волосині, але волосок цей – жива душа. Героїня 

Петрушевської не просто виживає, але живе легко й радісно, тих, хто знайомий з ними, мало 

що злякає в житті, їм мало що здасться в ньому нестерпним, бо письменниці вдається 

розгледіти момент присутності людини у світі. 

Т. Касаткіна справедливо зауважила, що жіноча проза, передусім твори Л. 

Петрушевської – це «задзеркалля, світ, побачений із зворотного боку. Цей світ все ще 

дивовижний. Дивний вже тому, що бачити жінку частиною універсуму чоловіків ми звикли в 

набагато більшому ступені, ніж бачити чоловіка частиною універсуму жінки, – це все ще 

видається чимось дивним, незвичайним, як би для нього навіть і принизливим». Цей 

підсумковий висновок відомого критика спирається на спостереження над текстом: «Чоловік 

у Петрушевської так завжди і буде «товстенькою дитиною», нічого не розуміючим і 

безвідповідальним, – причиною, приводом для любові, для страждання, для самовіддачі – 

для віддачі того, що нікому зразок б і не потрібно і за що ніхто не подякує, але без чого, 

насправді, не стоятиме світ» [2, c. 23]. 

Герої Петрушевської закорінені в культурних архетипах, починаючи від «безвинної 

жертви», «сироти» і кінчаючи знайомими всім літературними образами, начебто «нових 

робінзонів», що дали назву її відомому оповіданню. І все це культурні опосередкування все 

тих же архетипів долі. 

Людина, яка заплуталася у собі та у світі – один з драматичних символів нашої 

епохи. Це наслідок страху перед життям, бажання сховатися в «футляр» з штампованих фраз, 

побитих слів, тьмяних думок, непотрібних справ. На думку Петрушевської, від самої людини 

залежить, чи зуміє вона подолати ворожість і холодність долі або зігнеться під її 

ударами. Письменниця залишає за своїми героями право на «прозріння», мріє про 

«розпрямлення» їх душ, про відродження гордості та гідності. Песимістична і невизначена 

розв'язка оповідання продиктована бажанням «розбудити» людину, змусити її боротися за 

своє щастя, чинити опір обставинам, не боятися ударів [1, c. 16]. 
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СЕМІОТИКА НАТЮРМОРТУ В ХУДОЖНЬОМУ ТЕКСТІ 
 

Натюрморт у культурологічній думці (Ю. Лотман, В. Топоров. С. Буріні, Р. Бобрик) 

визначають як жанр (живопис) і як тему (літературознавство). Для літературознавства 

важливим є не тільки зображення речей у художньому тексті, але й те, як вони співіснують 

(композиція), у якому просторі здійснюється цей взаємозв’язок.  

У натюрморті речі стають своєрідними суб’єктами дії, перебувають у системі нових 

взаємовідносин, що виникає в результаті композиції. Отже, дійсність тут представляє 

високий ступінь семіотичної організації, яка дає можливість інтерпретувати зображення по-

різному.  

Натюрморт у літературних текстах присутній на рівні номеносфери (Том Роббінс 

«Натюрморт з дятлом», Лінкольн Чайлд, Дуглас Престон «Натюрморт з воронами», 

Маріанна Кіяновська «Натюрморт, намальований чаєм» та ін.) і як тип композиції речей, які 

організуються в незалежну, самостійну структуру, творячи свою композицію та 

встановлюючи нові взаємовідносини зі світом (І. Нолль «Röslein rot» та ін.). 
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Чорній Раїса 
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ЛІТЕРАТУРНА РЕЦЕПЦІЯ ЯК ОСНОВА ЛІТЕРАТУРНО-КРИТИЧНОГО 

ДИСКУРСУ 

 

Справжньої суспільної вартості художній доробок митця набуває у безпосередньому 

контакті з читачами, бо «кожен мистецький твір стає естетичною реальністю тільки в 

сприйнятті сприймаючого» [3, с. 75]. Така взаємодія (інтеракція) визначає й актуальні, 

поширені в суспільстві форми відгуку, які складають «основу літературно-критичного 

аналізу й естетичної оцінки» творчості письменника [2, с. 17]. Перше і повторні читання 

літературного тексту презентують різні форми літературного сприйняття, а відтак й 

літературно-критичного дискурсу. 

Відзначимо, що впродовж останніх років соціологізований підхід до трактування 

творчих явищ є домінуючим. З одного боку, це сприяє спрощенню сприйняття творчого 

задуму для некомпетентного реципієнта, з іншого ж – доволі часто спрощує художню 

вартість феномену, наближає до побутовізму, а подекуди представляє в іронічному світлі. 

Наприклад, доктор філософських наук, професор, декан факультету соціології Б.В. Новіков 

посилається на відомого англійського письменника В.С.Моема, аналізуючи далеко не 

літературознавчий аспект геніальності-негеніальності людини: «Талановиті та геніальні – 

всі. Можна вслід за В. С. Моемом стверджувати: «Геній – це нормальна людина. Всі інші – 

відхилення від норми» [4, c. 5]; журналіст Вінницької газети «33 канал» Д. Сторонній, 

аналізуючи проблему кримінальної відповідальності чиновників і наслідуючи манеру 

моемівської невимушеної іронії, вдається до цитування з «Театру»: «Хто став би сперечатись 

з Сомерсетом Моемом, що життя – це театр, коли тебе щодня роблять учасником вистав 

найрізноманітніших жанрів: від театру – до театру абсурду» [5]; автори статті «Нетрадиційне 

цілительство» і наука: компроміс неможливий», І. Трахтенберг та В. Шумаков, досліджуючи 

актуальне питання доморослого «цілительства», що останнім часом набуло неабиякого 

розмаху, звертаються до більш авторитетного прикладу, взятого з літератури, до думки 

лікаря і письменника Сомерсета Моема, який свого часу зауважив: «Нині у суспільстві 

зростає інтерес до численних екстрасенсів чудотворців. Сподіваємося, що читачеві корисно 
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дізнатися: все це людство вже «проходило» [6]. Іноді інтерпретація творчості (чи «вирваних» 

з її контексту фрагментів) настільки недоцільна та необґрунтована, що доходить до абсурду: 

«Великі істини занадто великі, щоб бути новими. Під вірою слід розуміти дію, статична віра 

перетворюється на безплідну надію. Дві ємні фрази великого Сомерсета Моема спроможні 

пояснити неуспіх Партії зелених України на останніх парламентських виборах» [7]. Така 

рецепція зайвий раз підкреслює актуальність слів М. Бахтіна про суспільно-історичну роль 

адресата: «Для кожної епохи, для кожного літературного напрямку та літературно-

художнього стилю, для кожного літературного жанру у межах епохи і напрямку характерні 

свої особливі концепції адресата літературного твору, особливе відчуття та розуміння свого 

читача, слухача, публіки, народу [1, c. 316]». 

Соціо-презентативний тип рецепції пов'язаний із використанням (доволі часто не 

досить компетентним, не досить обґрунтованим творчих ідей Моема, біографічних фактів у 

зв’язку із певними соціальними явищами. Як приклад, наведемо рецепцію А. Сови [5], де 

було представлено міркування про ідентичність образу Д. Ламберт і Ю. Тимошенко). 

Кваліфікацію такого типу рецепції можемо вмістити в такий алгоритм – це те, що презентує 

творче осмислення Моема, певним чином презентує соціум.  

Хотілося би запропонувати доволі схематичну класифікацію літературно-критичного 

дискурсу на прикладі творчості англійського письменника В. С. Моема, яка, на наш погляд, 

дозволяє зорієнтуватися в поліваріантності оцінок художньої практики досліджуваного 

автора. В основу першої класифікації покладено кількісний показник реципієнтів, 

відповідно, за цим принципом розрізняємо індивідуальну та колективну рецепцію. В основу 

другої класифікації покладено особливості суб’єкта, середовища, умов рецепції з огляду на 

спеціальність (спеціалізацію) та соціальну належність. Тут розрізняємо професійний і 

непрофесійний типи рецепції. Водночас не абсолютною є межа поділу 

професійний/непрофесійний. Оскільки викликає сумніви професійність окремих 

журнальних/газетних замовних статей або таких, що хибують на неперевірені факти і т. ін. З 

одного боку, за формальними показниками мусимо кваліфікувати такий тип рецепції як 

професійний, бо автор – титулований журналіст, фахівець, що представляє відоме видання, а 

з іншого, зіставивши фактичний матеріал статей із науковими відомостями, доходимо до 

висновку, що вона – популярно-інформаційний продукт, створений за схемою: мінімум 

достовірності – максимум доступної, часто дешевої, скандальної інформації. 

Церковно-релігійний – рідкісний тип рецепції, оскільки церковно-релігійна сфера 

загалом – це замкнута система з чітко визначеними канонами, ритуалами, писемними 

джерелами. Використання служителями церкви інших джерел, окрім догматичних, 

трапляється вкрай рідко: воно допустиме тільки у проповіді як найбільш вільному, рухомому 

жанрі конфесійного стилю, причому це безпосередньо залежить від конфесійної 

детермінованості (для прикладу, протестантська церква відзначається прогресивністю, 

незаанґажованістю, максимальним врахуванням потреб прихожан, відповідно, більшими 

можливостями для творчої ініціативи священиків). 

Під журналістсько-світоглядним типом сприйняття ми розуміємо таку рецепцію, яка 

відзначається багатством фактичного матеріалу (роки публікації, історія опублікованих 

творів, їх інсценізація, екранізація, сприйняття глядачами та біографічними відомостями про 

автора і т. ін.), для цього типу рецепції характерна констатація, аніж оцінні судження. 

Таким чином, із проблем творчості та літературного твору зміщується увага на 

проблему його рецепції, із рівня психології, соціології, антропологічної інтерпретації творчої 

біографії на рівень сприймаючої свідомості. 
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